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1. Il quadro normativo di riferimento: il D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231.

1.1 La responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle
associazioni

In data 8 giugno 2001 e stato emanato il Decreto Legislativo 231 (di seguito “Decreto” o “D.lgs. 231/2001"),
entrato in vigore il 4 luglio successivo, dal titolo “Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica”, che ha introdotto per la
prima volta nel nostro ordinamento (adeguandosi ad alcune Convenzioni internazionali cui I’ltalia aveva da
tempo aderito’) un regime di responsabilita amministrativa - riferibile sostanzialmente alla responsabilita
penale - a carico degli enti per alcuni reati o illeciti amministrativi commessi, nell’interesse o a vantaggio degli
stessi, da:

1. persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli enti
stessi 0 di una loro unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che
esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli enti medesimi (c.d. soggetti “apicali”);

2. persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati.

Il Decreto legislativo 231/2001 ha introdotto, quindi, per la prima volta in Italia, la responsabilita
amministrativa in sede di procedura penale, degli enti per alcuni reati commessi nell’interesse o a vantaggio
degli stessi, da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o
di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano,
anche di fatto, la gestione o il controllo dello stesso e, infine, da persone sottoposte alla direzione o alla
vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati. Tale responsabilita dell’ente si aggiunge a quella della persona fisica
che ha realizzato materialmente il reato.

Qualora I’autore dell’illecito rientri tra i soggetti apicali & stabilita una presunzione di responsabilita, in
considerazione del fatto che tale persona fisica esprime, rappresenta e realizza la politica gestionale dell’ente.
Non vi &, invece, alcuna presunzione di responsabilita a carico dell’ente nel caso in cui I’autore dell’illecito
rientri tra i soggetti di cui al punto (2), poiché in tal caso il fatto illecito del soggetto sottoposto comporta la
responsabilita dell’ente solo se risulta che la sua commissione € stata resa possibile dall’inosservanza degli
obblighi di direzione o vigilanza. La responsabilita dell’ente € aggiuntiva e non sostitutiva rispetto a quella della
persona fisica che ha realizzato materialmente il fatto illecito, che, pertanto, resta regolata dal diritto penale
comune.

L’ampliamento della responsabilitd mira a coinvolgere nella repressione di alcuni illeciti penali il patrimonio
degli enti (e, in definitiva, gli interessi economici dei soci) che abbiano tratto vantaggio dalla commissione del
reato o nel cui interesse il reato sia stato commesso. Fino all’entrata in vigore del Decreto, infatti, il principio
della “personalita” della responsabilita penale lasciava gli enti indenni da conseguenze sanzionatorie, diverse
dall’eventuale risarcimento del danno, se ed in quanto esistente.

Il Decreto ha inteso costruire un modello di responsabilita dell’ente conforme a principi garantistici, ma con
funzione preventiva: di fatto, attraverso la previsione di una responsabilita da fatto illecito direttamente in
capo alla societa, si vuole sollecitare quest’ultima ad organizzare le proprie strutture ed attivita in modo da
assicurare adeguate condizioni di salvaguardia degli interessi penalmente protetti.

Il Decreto si applica in relazione sia a reati commessi in Italia sia a quelli commessi all’estero, purché I’ente
abbia nel territorio dello Stato italiano la sede principale e nei confronti dello stesso non proceda direttamente
lo Stato del luogo in cui & stato commesso il reato.

La responsabilita introdotta dal D.Lgs. 231/2001 sorge soltanto nelle ipotesi in cui la condotta illecita sia stata
realizzata nell’interesse o a vantaggio dell’ente: dunque, non soltanto allorché il comportamento illecito abbia
determinato un vantaggio, patrimoniale o meno, all’ente, bensi anche nell’ipotesi in cui, pur in assenza di tale
concreto risultato, il fatto illecito trovi ragione nell’interesse dell’ente. Non &, invece, configurabile una

' Convenzione di Bruxelles del 26 luglio1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita Europee, la Convenzione del 26
maggio 1997, anch’essa firmata a Bruxelles, sulla lotta alla corruzione nella quale sono coinvolti funzionari della Comunita Europea o
degli Stati membri e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche internazionali

(%)



J ET S.T. I - - Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001

responsabilita dell’ente nel caso in cui I’autore del reato o dell’illecito amministrativo abbia agito nell’esclusivo
interesse proprio o di terzi.

* % %
Le sanzioni comminabili all’ente sono sia di tipo pecuniario sia di tipo interdittivo, tra le quali, le piu gravi
sono la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione
dell’illecito, il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione (salvo che per ottenere le prestazioni di
un pubblico servizio), I’interdizione dall’esercizio dell’attivita, I’esclusione da agevolazioni, finanziamenti,
contributi o sussidi e I’eventuale revoca di quelli gia concessi, il divieto di pubblicizzare beni e servizi.
Le sanzioni pecuniarie si applicano ogni qual volta I’ente commetta uno degli illeciti previsti dal Decreto. Le
sanzioni interdittive, invece, possono essere applicate solo in relazione agli illeciti per i quali sono
espressamente previste dal Decreto, qualora ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

1) I’ente abbia tratto dall’illecito un profitto di rilevante entita e I’illecito sia stato commesso da soggetti in
posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza, quando la commissione
dell’illecito sia stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

2) in caso di reiterazione degli illeciti.

Le misure interdittive - qualora sussistano gravi indizi di responsabilita dell’ente e vi siano fondati e specifici
elementi che rendano concreto il pericolo di un’eventuale commissione di illeciti della stessa indole - possono
essere applicate, su richiesta del Pubblico Ministero, anche in via cautelare, gia nella fase delle indagini. A tali
sanzioni si aggiungono, poi, la confisca del prezzo o del profitto del reato (disposta con la sentenza di
condanna) nonché, in determinati casi, la pubblicazione della sentenza di condanna.

Inoltre, al verificarsi di specifiche condizioni, il Giudice - in sede di applicazione di una sanzione interdittiva
che determinerebbe I’interruzione dell’attivita dell’ente - ha la facolta di nominare un commissario con il
compito di vigilare sulla prosecuzione dell’attivita stessa, per un periodo pari alla durata della pena interdittiva
che sarebbe

stata applicata.

1.2 Finanziaria 2005: i modelli di contrasto all’uso illecito di contributi pubblici

Obbligatorieta di adottare un modello organizzativo per gli Enti beneficiari di contributi pubblici.

Al fine di contrastare il rischio di utilizzazione illecita di finanziamenti pubblici, I’art. 1, comma 82, della
Finanziaria 2005 (legge 30 dicembre 2004, n. 311) introduce un nuovo obbligo di adozione di specifici modelli
organizzativi entro fine ottobre 2005, per una vasta platea di enti e societa beneficiari di contributi pubblici. Si
tratterebbe infatti di realizzare,quale prodotto di analisi organizzative in campo, un formale corredo di
procedure operative, nonché di istituire un’unita organizzativa di internal auditing (o simili), salvo che non si
opti (per gli enti di piccola dimensione, non meglio definiti) di collocare in capo alla direzione dell’ente il
potere di verifica di adesione alle procedure formali nel corso del concreto funzionamento. | soggetti obbligati
suindicati, quindi, hanno I’obbligo di dotarsi entro il 31 Ottobre 2005, di specifiche misure organizzative e di
funzionamento idonee a prevenire il rischio del compimento di illeciti nel loro interesse o a loro vantaggio, nel
rispetto dei principi previsti dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.

1.3 La tipologia dei reati e degli illeciti amministrativi

Quanto alla tipologia dei reati e degli illeciti amministrativi destinati a comportare il suddetto regime di
responsabilita amministrativa a carico degli enti, il D. Lgs. 231/2001, nel suo testo originario, si riferiva ad una
serie di reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (quali, tra I’altro, I’indebita percezione di
erogazioni a danno dello Stato, la malversazione a danno dello Stato, la truffa commessa a danno dello Stato o
di altro ente pubblico, la frode informatica ai danni dello Stato, la concussione e la corruzione, ecc.).

Il testo originario e stato integrato da successivi provvedimenti legislativi che hanno progressivamente ampliato
il novero degli illeciti la cui commissione puo determinare la responsabilita amministrativa degli enti.
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Infatti, oltre agli articoli 24 (Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello stato o di un ente
pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica a danno dello Stato o di un ente
pubblico) e 25 (Concussione e corruzione), sono stati successivamente aggiunti:

- I” art. 24-bis (introdotto dalla Legge 18 marzo 2008, n. 48, in sede di ratifica ed esecuzione della Convenzione
del Consiglio di Europa sulla criminalita informatica, redatta a Budapest il 23 novembre 2001) con riferimento ai
“delitti informatici” e al “trattamento illecito di dati’’;

- I’art. 24 ter (introdotto dalla Legge 15 luglio 2009, n. 94, recante “Disposizioni in materia di sicurezza
pubblica™) con riferimento ai “delitti di criminalita organizzata”;

- I’art. 25-bis (introdotto dall’art. 6 della Legge 23 novembre 2001, n. 409 e successivamente modificato dalla
Legge 23 luglio 2009, n. 99), che mira a punire il reato di “falsita in monete, in carte di pubblico credito, in
valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento”;

- I'art. 25 bis.1 (introdotto dalla Legge 23 luglio 2009, n. 99, recante “Disposizioni per lo sviluppo e
l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”) con riferimento ai “delitti contro
I’industria e il commercio”;

- I’art. 25-ter (introdotto dall’art. 3 del D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 61), che ha esteso la responsabilita
amministrativa degli enti anche nel caso in cui siano commessi “reati societari” (quali, ad esempio, false
comunicazioni sociali, aggiotaggio, impedito controllo, operazioni in pregiudizio dei creditori, ecc.), limitando
tuttavia le sanzioni a quelle di tipo pecuniario (e alla confisca del prezzo o del profitto del reato);

- I’art. 25-quater, (inserito nel corpus originario del Decreto dall’art. 3 della Legge 14 gennaio 2003, n. 7,
recante Ratifica della Convenzione internazionale contro il finanziamento del terrorismo), che si riferisce ai
“delitti con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico”;

- I’art. 25-quater.1, (introdotto dall’art. 8 della Legge 9 gennaio 2006, n. 7) che si riferisce alle “pratiche di
mutilazione degli organi genitali femminili’;

- I’art. 25-quinquies (introdotto dall’art. 5 della Legge 11 agosto 2003 n. 228 e successivamente integrato ad
opera dell’art. 10 della Legge 6 febbraio 2006, n. 38), che mira a reprimere alcuni “delitti contro la personalita
individuale” (quali, ad esempio, riduzione o mantenimento in schiavitu o servitu, prostituzione e pornografia
minorile, detenzione di materiale pornografico, tratta di persone, iniziative turistiche volte allo sfruttamento
della prostituzione minorile, ecc.);

- I’art. 25-sexies (introdotto con la Legge Comunitaria del 2004, in sede di recepimento della Direttiva
Comunitaria 2003/6/CE), con particolare riferimento ai reati di “abuso di informazioni privilegiate” e di
“manipolazione del mercato”;

- I’art. 25-septies (introdotto dalla Legge 3 agosto 2007, n. 123, cosi come modificato dal D.Lgs. 9 aprile 2008,
n. 81), con riferimento alle ipotesi di “omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con
violazione delle norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro”;

- I’art. 25-octies (introdotto dal D. Lgs. 21 novembre 2007, n. 231), con riferimento ai reati di “ricettazione,
riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita”;

- I’art. 25-novies (introdotto dalla Legge 23 luglio 2009, n. 99, recante “Disposizioni per lo sviluppo e
l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”) che estende la responsabilita
amministrativa dell’ente ai reati contemplati dalla Legge 633/41 in materia di “protezione del diritto d’autore
e di altri diritti connessi al suo esercizio”;

- I’art. 25-novies (introdotto dal Legge 3 agosto 2009, n. 116, a ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale dell'lONU il 31
ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4) con riferimento al “reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a
rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria”.

L’ambito di applicazione del D.Lgs. 231/2001 é stato ulteriormente esteso anche con la legge di “Ratifica ed
esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale”
(Legge n. 146 del 16 marzo 2006), con particolare riguardo ai reati di c.d. “criminalita organizzata
transnazionale” (quali, ad esempio, associazione per delinquere, associazione di tipo mafioso, traffico di
migranti, ecc.).
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| reati ambientali

Ai sopra citati reati vanno sono stati aggiunti, pertanto sono da tenere in debita considerazione | nuovi reati

presupposto ambientali previsti dall’art. 3 della direttiva 2008/99/CE che sono:

a) lo scarico, I’emissione o I’immissione illeciti di un quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nell’aria,
nel suolo o nelle acque, che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni
rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla
flora;

b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni e
il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusura nonché I’attivita effettuata in quanto
commerciante o intermediario (gestione rifiuti), che provochi o possa provocare il decesso o lesioni gravi
alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero
alla fauna o alla flora;

c) la spedizione di rifiuti, qualora tale attivita rientri nell’ambito dell’articolo 2 paragrafo 335, del
regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle
spedizioni di rifiuti, e sia effettuata in quantita non trascurabile in un’unica spedizione o in piu spedizioni
che risultino fra di loro connesse;

d) [I’esercizio di un impianto in cui sono svolte attivita pericolose o nelle quali siano depositate o utilizzate
sostanze o preparazioni pericolose che provochi o possa provocare, all’esterno dell’impianto, il decesso o
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle
acque, ovvero alla fauna o alla flora;

e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, I’uso, la conservazione, il deposito, il trasporto,
I’importazione, I’esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di altre sostanze radioattive
pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti ala
qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;

f) I’uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche
protette, salvo i casi in cui I’azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie;

g) Il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o di parti di esse o di prodotti
derivanti, salvo i casi in cui I’azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie;

h) Qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto;

i) La produzione, I’importazione, I’esportazione, I’immissione sul mercato o I’uso di sostanze che riducono lo
strato di ozono.

1.4 1 modelli di organizzazione, gestione e controllo

La portata innovativa del Decreto legislativo 231/2001 €& rappresentata dalla previsione della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica,
in dipendenza della commissione di un fatto di reato. Con I’entrata in vigore di tale Decreto anche gli Enti o le
societa non possono piu dirsi estranee alle conseguenze dirette dei reati commessi da singole persone fisiche
nell’interesse o a vantaggio degli stessi. Il sistema sanzionatorio previsto dal Decreto legislativo 231/2001 é
particolarmente severo: infatti, oltre alle sanzioni pecuniarie, vi sono quelle di sospensione e di interdizione
parziale o totale delle attivita di impresa che possono avere effetti permanenti per le societa che ne siano
oggetto.

Il presupposto per I’esonero della responsabilita amministrativa

Tuttavia, a fronte di tale scenario, I’art. 6 del Decreto in questione contempla I’esonero della societa da
responsabilita se questa dimostra, in occasione di un procedimento penale per uno dei reati considerati, di aver
adottato modelli organizzativi idonei a prevenire la realizzazione dei predetti reati.

Infatti I’art. 6 del D.Lgs. 231/2001, nell’introdurre il regime di responsabilita amministrativa dell’ente, prevede
tuttavia una forma specifica di esonero da detta responsabilita qualora I’ente dimostri che:

a) I’organo dirigente dell’ente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione
dell’illecito, “modelli di organizzazione e di gestione” idonei a prevenire reati della specie di quello
verificatosi;
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b) il compito di vigilare sul funzionamento e I’osservanza dei modelli nonché di curare il loro
aggiornamento é stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di
controllo;

c) le persone che hanno commesso I’illecito hanno agito eludendo fraudolentemente i suddetti modelli di
organizzazione, gestione e controllo;

d) non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla lettera b) che
precede.

L” “esonero” dalla responsabilita dell’ente passa attraverso il giudizio di idoneita del sistema interno di
organizzazione e controlli, che il giudice penale € chiamato a formulare in occasione del procedimento penale a
carico dell’autore materiale del fatto illecito (soggetto apicale o sottoposto).

Pertanto, nella formulazione dei modelli di organizzazione e di gestione I’ente deve porsi come obiettivo I’esito
positivo di tale giudizio di idoneita.

Caratteristiche dei modelli di organizzazione e gestione

Il D.Igs. 231/2001 prevede, quindi, che i modelli di organizzazione e gestione debbano rispondere alle seguenti

esigenze:

1. individuare le attivita nel cui ambito esista la possibilita che vengano commessi gli illeciti previsti;

2. prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I’attuazione delle decisioni dell’ente
in relazione agli illeciti da prevenire;

3. individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di tali illeciti;

4. prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul funzionamento e
I’osservanza del modello;

5. introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
modello.

Le caratteristiche essenziali indicate dal Decreto per la costruzione del modello di organizzazione e gestione si
riferiscono, a ben vedere, ad un tipico sistema aziendale di gestione dei rischi (“risk management”).

Inoltre, affinché siano efficacemente attuati, i modelli di organizzazione e gestione, relativamente alle
fattispecie di illecito considerate dal Decreto, richiedono verifiche periodiche e modifiche - quando necessario -
in relazione alle violazioni verificatesi e a mutamenti dell’organizzazione aziendale o dell’attivita d’impresa.

Il D.Lgs. 231/2001 prevede, infine, che i modelli di organizzazione e gestione possano essere adottati,
garantendo le esigenze sopra elencate, sulla base di codici di comportamento redatti da associazioni
rappresentative di categoria, comunicati al Ministero della Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti,
puo formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire gli illeciti.

Con particolare riferimento ai rischi derivanti dalla commissione di illeciti in tema di sicurezza e salute sul
lavoro, I’art. 30 del D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81 (“Testo Unico Sicurezza™) - come novellato dal D. Lgs. 3 agosto
2009, n. 106 - ha inoltre previsto una presunzione di conformita ai requisiti attesi, in sede di prima
applicazione, per i modelli di

organizzazione aziendale definiti conformemente alle Linee guida UNI-INAIL per un sistema di gestione della
salute e sicurezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre 2001 o al British Standard OHSAS 18001:2007

Con riguardo la certificazioni di tali modelli organizzativi, I’art. 1, comma 82, della Finanziaria 2005 (legge 30
dicembre 2004, n. 311) prevede che possano essere verificati e/o approvati dall’Istituto per lo Sviluppo della
Formazione professionale del Lavoratori (ISFOL). Quest’ultimo, infatti, come da art.1, comma 1 del proprio
statuto, approvato nel 2003 con il decreto sopra richiamato, ‘“... opera nel campo della formazione, delle
politiche sociali e del lavoro al fine di contribuire alla crescita dell’occupazione, al miglioramento delle risorse
umane, all’inclusione sociale e allo sviluppo locale’’.

In base all’art. 2, comma 2, “‘“per le finalita e compiti di cui ai commi precedenti, I’ISFOL, secondo criteri e
modalita determinati con proprio regolamento, pud stipulare accordi e convenzioni, partecipare o costituire
consorzi, fondazioni e societa con soggetti pubblici e privati, nazionali ed internazionali, anche con
partecipazione maggioritaria’.
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Tuttavia, fermo restando il prestigio dell’ISFOL quale istituto di ricerca e formazione, in base a quanto sopra
detto non pare che lo stesso disponga di competenze dirette atte a convalidare I’efficacia di meccanismi
operativi ed organizzativi i quali, dovrebbero invece fare riferimento alle discipline dell’organizzazione del
lavoro (strutture e procedure) e dell’internal auditing.

2. Il modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.Ilgs. 231/2001 di JET Srl

2.1 Motivazioni dell’adozione del Modello

JET srl intende mantenere e sviluppare un rapporto di fiducia e di massima trasparenza con tutti gli interlocutori
(Stakeholders), ossia con tutte le categorie di individui o Istituzioni che, a vario titolo, entrano in rapporto con la stessa
societa.

A tal fine, quindi, la JET srl ha ritenuto opportuno adottare un Modello di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del
D.lgs. 231/2001 (da ora Modello 231) che, unitamente al Codice Etico, alle procedure organizzative ed alle altre politiche e
disposizioni emanate dalla Societa costituiscono I’insieme di un programma che assicura un’efficace prevenzione e
rilevazione di eventuali violazioni di legge.

Il Codice Etico, in particolare, definisce i principi di condotta degli affari della societa, e di tutti gli amministratori, dei
dipendenti e di coloro che operano, stabilmente o temporaneamente, per conto della societa stessa, (con mansioni direttive e
non) nonché gli impegni e le responsabilita di questi ultimi e le sanzioni previste per chiunque contravvenga a quanti esso
stabilito.

2.2 Le Linee guida di Confindustria

Nella predisposizione del presente Modello 231 si sono tenute in considerazione e sono state seguite le “Linee
guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. n. 231/2001” del Gruppo di
lavoro sulla responsabilita amministrativa delle persone giuridiche di Confindustria. Approvate il 7 marzo 2002
(ed aggiornate al 31 marzo 2008).

Tali linee guida mirano, infatti, a fornire ampie e concrete indicazioni su come realizzare Modello 231
conforme al D.Igs. 231/01 contendendo istruzioni adeguate anche per societa di piu piccole dimensioni quel &
la JET srl.

2.3 Le funzioni e gli obiettivi del modello

Il Modello 231 predisposto da Jet srl ha lo scopo precipuo di proceduralizzare le attivita che comportano un
rischio di reato al fine di evitarne la commissione.

In pratica il Modello 231 si prefigge di:

= diffondere ed affermare una cultura d’impresa improntata al rispetto delle leggi e dei regolamenti,
prevenendo e ragionevolmente limitando i possibili rischi connessi all’attivitad aziendale con particolare
riguardo all’individuazione e alla riduzione di eventuali condotte illecite un rischio o un reato ai sensi
del D. Igs. 231/01;

= diffondere una cultura del “controllo” che deve presiedere al raggiungimento degli obiettivi che, nel
tempo, la Societa si pone;

= analizzare i rischi potenziali, con riguardo alle possibili modalita attuative dei reati rispetto al consenso
operativo interno ed esterno in cui opera la societa

= valutare il sistema di controlli preventivi ed adeguarlo per garantire che il rischio di commissione dei
reati sia ridotto ad un livello “accettabile”

= definire un sistema di regole che fissi un sistema di linee di comportamento generali (“Codice Etico”) e
specifiche (procedure organizzative) volte a disciplinare le attivita aziendali nei settori “sensibili”;

= determinare in tutti i Destinatari e, in particolare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di
JET srl nelle “aree di attivita a rischio”, come oltre definite, la consapevolezza di poter incorrere, in
caso di violazione delle disposizioni definite nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure
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aziendali ad esso riferibili, in illeciti passibili di sanzioni, sul piano penale ed amministrativo, non solo
nei propri confronti ma anche nei confronti della Societ3;

= definire un sistema di poteri autorizzativi e di firma che garantisca una puntuale e trasparente
rappresentazione del processo aziendale di formazione ed attuazione delle decisioni;

= definire un sistema di controllo che sia in grado di segnalare tempestivamente I’esistenza e I’insorgere
di situazioni di criticita generale e/o particolare;

= definire un sistema di comunicazione e formazione per il personale che consenta la conoscenza e la
diffusione dei contenuti del Codice etico, delle procedure autorizzative, delle linee di dipendenza
gerarchica, delle procedure e dei flussi di informazione e di tutto cio che favorisce una a piena
trasparenza dell’attivita aziendale;

= attribuire ad un Organismo di Vigilanza specifiche competenze in ordine al controllo dell’effettivita,
dell’adeguatezza e dell’aggiornamento del Modello 231.

= Definire un Sistema Sanzionatorio per la violazione delle disposizioni del Codice Etico e delle
procedure previste dal Modello 231.

L’adozione del Modello 231 ha, quindi, come obiettivo primario quello di consentire alla JET srl di beneficiare
dell’esimente previste dal D.lgs. 231/2001 ed allo stesso tempo quello di migliorare il proprio sistema di
monitoraggio e controllo interno limitando in maniera significativa il rischio di commissione di reati previsti
dalla normativa vigente.

Il Modello 231, unitamente al Codice Etico, costituisce uno strumento di sensibilizzazione di tutti gli
Interlocutori (Stakehoders) interni ed esterni di JET srl ed ha I’obiettivo di determinare una piena
consapevolezza in tali soggetti della gravita nel caso di commissione di un reato e delle conseguenze
penalmente rilevanti non solo per se stessi , ma anche la societa consentendo alla stessa , in presenza di tali
situazioni, di agire tempestivamente ed in maniera efficace.

2.4 Considerazioni generali del Modello 231

Come descritto in maggiore dettaglio nel paragrafo successivo la JET srl ha provveduto ad effettuare un’analisi
del contesto aziendale per evidenziare le aree e le modalita con le quali si possono realizzare i reati previsti dal
Decreto legislativo 231/2001, al fine di elaborare un modello organizzativo coerente con la specifica attivita
della Societa, conformemente a quanto previsto dal Decreto legislativo 231/2001.

Per la JET srl si e trattato, quindi, di effettuare un riscontro delle strutture organizzative interne gia attive e
operanti per verificarne la rispondenza, anche formale, al dettato del Decreto legislativo 231/2001.
L’Assemblea dei soci della Societa JET srl provvede in data 08/09/2011 all’approvazione ed attuazione del
presente modello organizzativo, del Codice Etico e nella stessa seduta & data attuazione, con la nomina ed
accettazione della carica conferita, dell’apposito Organismo di Vigilanza.
L’Assemblea dei soci si riserva, a seguito di verifiche periodiche, anche sulla base delle proposte formulate
dall’Organismo di Vigilanza, di procedere all’approvazione di ulteriori eventuali modifiche e/o integrazioni che
si dovessero rendere necessarie in conseguenza di:

1. significative violazioni delle prescrizioni del Modello Organizzativo,

2. significative modificazioni dell’assetto interno della Societd e/o delle modalita di svolgimento delle

attivita d’impresa,
3. modifiche normative al Decreto legislativo 231/2001.

2.5 Il processo di risk management

In conformita al D. Lgs. n. 231/200117 e seguendo le linee guida emanate da Confindustria® per la costrizione
del Modello 231 si sono attuate due fasi principali:

a) la fase di identificazione dei rischi aziendali : ossia I’analisi del contesto aziendale per evidenziare dove (in
quale area/settore di attivitd) e secondo quali modalita si possono verificare eventi pregiudizievoli per gli
obiettivi indicati dal D. Lgs. n. 231/200117.

* “Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex d. Igs. n. 231/2001” del Gruppo di lavoro sulla responsabilita

amministrativa delle persone giuridiche di Confindustra. Approvate il 7 marzo 2002 (aggiornate al 31 marzo 2008”).
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b) la fase di progettazione del sistema di controllo (c.d. protocolli per la programmazione della formazione ed
attuazione delle decisioni della Jet srl), ossia la valutazione del sistema esistente all’interno dell’ente ed il suo
eventuale adeguamento, in termini di capacita di contrastare efficacemente, cioé ridurre ad un livello

accettabile, i rischi identificati.
Sotto il profilo concettuale, ridurre un rischio comporta di dover intervenire (congiuntamente o disgiuntamente)

su due fattori determinanti:

= la probabilita di accadimento dell’evento e
= I’impatto dell’evento stesso.

3. Analisi del sistema di controlipreventivo

esistente ““'Brotocolli" l

4. Valutazione dei rischi residui
non coperti dai controlli preventivi

5. Adeguamento
Sistema di
Controllo
preventivo
(T protocolli™)

Rischio
accettabile?

RISULTATO SISTEMA di CONTROLLO in
rado di PREVENIRE i RISCHI

(Fonte della figura: Linee guida di Confindustria per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e
controllo ex d. Igs. n. 231/2001)

Il sistema brevemente delineato non pud pero, per operare efficacemente, ridursi ad un’attivita una tantum,
bensi deve tradursi in un processo continuo (o comunque svolto con una periodicita adeguata), da reiterare con
particolare attenzione nei momenti di cambiamento aziendale (apertura di nuove sedi, ampliamento di
attivita, acquisizioni, riorganizzazioni, ecc.).

Relativamente al rischio di comportamenti illeciti in materia di salute e sicurezza sul lavoro, il Modello 231 ha
tenuto conto della legislazione prevenzionistica vigente e, in particolare, del decreto legislativo n.81/2008.
Tale complesso normativo, infatti, delinea esso stesso un “sistema” di principi cogenti e adempimenti
obbligatori la cui declinazione sul piano della gestione applicativa - laddove opportunamente
integrata/adeguata in funzione del “modello organizzativo” previsto dal D. Lgs. n. 231/2001 - puo risultare
idonea a ridurre ad un livello “accettabile”, agli effetti esonerativi dello stesso D. Lgs. n. 231/2001, la
possibilita di una condotta integrante gli estremi del reato di omicidio o lesioni colpose gravi o gravissime
commessi con violazione delle norme prevenzionistiche.
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L’attivita di risk management attuata per JET srl pud essere schematizzata secondo la
tabella di seguito riportato

Fase

Descrizione Attivita

Prodotti

1)
Inventariazione
degli ambiti
aziendali di
attivita.

Lo svolgimento di tale fase & avvenuto una prima volta
ad inizio della costruzione del Modello 231 attraverso
una ricognizione di tutti i processi aziendali, delle
attivita in ciascuno di esso contenute, con I’obiettivo di
individuare le aree che risultano interessate dalle
potenziali casistiche di reato. Tale attivita sara attuata
periodicamente, a cura dell’Organismo di vigilanza
interno, in particolar modo ad ogni introduzione di
nuovi processi o attivita aziendali, attribuzione di nuove
cariche funzionali o a seguito di introduzione di nuove
norme da parte del legislatore che possano avere
impatto ai sensi del Modello 231 sviluppato.

“Mappa delle aree aziendali
a rischio”

2) Analisi dei
rischi potenziali.

L’attivita & consistita nell’analisi dei potenziali rischi
riguardo alle possibili modalita attuative dei reati nelle
diverse aree aziendali (individuate secondo il processo
di cui al punto precedente). Tale analisi & risultata
propedeutica ad una corretta progettazione delle
misure preventive, ed in una rappresentazione
esaustiva di come le fattispecie di reato possono essere
attuate rispetto al

contesto operativo interno ed esterno in cui opera la
societa JET srl.

“Mappa documentata delle
potenziali modalita attuative
degli illeciti nelle aree a
rischio individuate” al punto
precedente

3) Valutazione /
costruzione /
adeguamento del
sistema di
controlli
preventivi.

L’attivita & consistita in una valutazione del sistema di
controlli preventivi eventualmente esistenti e con il
suo adeguamento allorquando si  sono ritenti non
adeguati gli stessi controlli. Il sistema di controlli
preventivi implementato € cosi in grado di garantire che
i rischi di commissione dei reati, secondo le modalita
individuate e documentate nella fase precedente, siano

ridotti ad un “livello accettabile”®. Si sono cosi
progettati quelli che il D. Lgs. n. 231/2001 definisce
“specifici protocolli diretti a programmare Ila

formazione e I’attuazione delle decisioni dell’ente in
relazione ai reati da prevenire”.

Descrizione documentata del
sistema dei controlli
preventivi  attivato, con
dettaglio delle singole
componenti del sistema,
nonché degli adeguamenti
eventualmente necessari

2.6 Le “aree di attivita a rischio”

L attivita di risk assessment e risk ranking alla base della costruzione del Modello 231 Organizzativo si € svolta
mediante un’attivita di interviste con la direzione generale e le altre funzionai chiave aziendali. Cio ha
consentito di individuare alcune attivita c.d. sensibili che, valutate in base alla loro rilevanza, ed ha condotto
all’identificazione delle “aree di attivita a rischio” aree intese quali aree aziendali interessate a potenziali
casistiche di illecito ai sensi del Decreto Igs. 231/2001.

Si sono evidenziati di 6 processi che riguardano attivita aziendali che prevedono un rapporto diretto con la
Pubblica Amministrazione o con Enti pubblici (che istituzionalmente determinano un contatto con la Pubblica

Amministrazione),

che unitamente ai 5 processi aziendali che non prevedono rapporti con le P.A, ma che sono

particolarmente connessi al business della Societa e che possono definirsi come processi c.d. “operativi” ad
alto/medio rischio Sono stati individuati altresi altri peraltro anche 9 processi c.d. “strumentali” che
potrebbero determinare comunque ipotesi di reato ai sensi del Decreto legislativo 231/2001.

3 Il rischio e ritenuto accettabile quando i controlli aggiuntivi “costano” piu della risorsa da proteggere.
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Infine con riferimento ai reati societari e ad alcuni degli altri reati rilevanti ex Decreto legislativo

231/2001 sono stati individuati alcuni “Altri reati” che non si ritiene debbano essere presi in considerazione o
per i quali si debbano predisporre schemi di controllo interno specifici in quanto o irrilevanti, rispetto
all’attivita propria della societa, o gia ampiamente coperti da processi interni gia attivi presso la medesima

societa.

In ogni schema (sia per i processi operativi che per quelli strumentali) sono individuati:

e |e attivita di controllo, volte a contrastare le possibilita di reato descritte in premessa;

e leindicazioni comportamentali, per evitare il generarsi di situazioni ambientali “compatibili” con i reati
(“cosa non fare™);

e i flussi informativi verso I’Organismo di Vigilanza per evidenziare le aree a rischio (red flag) e agevolare
I’attivita di vigilanza sull’efficacia del Modello Organizzativo.

Pertanto in base alle risultanze delle attivita sopracitata di identificazione dei rischi effettuata da JET srl, sono
state individuate le seguenti “aree di attivita a rischio”, intese quali aree aziendali interessate a potenziali
casistiche di illecito:

A) Rapporti derivanti da processi operativi

A.1) Rapporti con la Pubblica Amministrazione o Enti Pubblici:

[EnN

6.

la negoziazione, stipula ed esecuzione di contratti di vendita servizi con la Pubblica Amministrazione;

i rapporti con gli enti pubblici per I’ottenimento di contributi finalizzati alla realizzazione di produzioni
televisive;

la realizzazione di programmi di formazione e/o di servizi per il personale finanziati con il contributo di
fondi pubblici;

la gestione degli adempimenti necessari per I’ottenimento e/o rinnovo di autorizzazioni, licenze e/o
concessioni da parte della Pubblica Amministrazione;

I’effettuazione di adempimenti obbligatori nei confronti della Pubblica Amministrazione o delle
Autorita Pubbliche di Vigilanza e la gestione dei rapporti con le stesse in occasione di verifiche e
controlli;

la gestione dei procedimenti giudiziali ed arbitrali

A.2) Rapporti derivanti da processi operativi non con la P.A.

7.
8.
9.

10.
11.

la gestione della vendita di beni e servizi (no P.A.);

la gestione degli accordi transattivi

la gestione della prevenzione degli infortuni sul lavoro e, in generale, dei rischi per la salute e la
sicurezza dei lavoratori (anche nell’ambito degli appalti);

la gestione degli adempimenti per attivita di carattere ambientale.

la gestione dei sistemi informativi aziendali.

B) Rapporti derivanti da processi strumentali interni

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

la selezione ed assunzione del personale;

la gestione delle spese rappresentanza

la gestione delle spese per liberalita e non profit

la gestione delle sponsorizzazioni;

la gestione delle spese di omaggistica a terzi;

la gestione delle risorse finanziarie;

la gestione dei rapporti con la societa di revisione legale, con il Collegio sindacale e con i soci;

la gestione delle consulenze e degli incarichi professionali;

la gestione e la comunicazione delle informazioni privilegiate e dell’informativa societaria in generale
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I risultato del processo di mappatura dei rischi e di analisi delle “aree di attivita a rischio” e la descrizione di
tutte le schede dei controlli per ciascun processo € raccolto nel documento “Schemi di controllo interno per le
aree a rischio - Modello 231 ai sensi del D. LGS. 231/2001” conservato presso la Direzione

2.7 Le procedure definite dal Modello 231

Una volta completata I’attivita di identificazione dei rischi e di individuazione delle “aree di attivita a rischio”,
si & quindi proceduto ad effettuare I’analisi dei potenziali rischi riguardo alle possibili modalita attuative dei
reati nelle diverse aree aziendali . Tale analisi € risultata propedeutica ad una corretta progettazione delle
misure preventive, ed in una rappresentazione esaustiva di come le fattispecie di reato possono essere attuate
rispetto al

contesto operativo interno ed esterno in cui opera la societa JET srl.

Si & quindi proceduto ad una Valutazione / costruzione / adeguamento del sistema di controlli preventivi,
attivita che e consistita in una valutazione del sistema di controlli preventivi esistente e con il suo
adeguamento allorquando si sono ritenti non adeguati gli stessi controlli.

Tale ricognizione e valutazione dell’efficacia dei sistemi d’organizzazione, gestione e controllo esistenti ed
utilizzati all’interno della Societa é servita a codificare (ove necessario) in documenti scritti gli standard e le
attivita di controllo da applicare, finalizzate alla prevenzione di condotte illecite individuate dal D. Lgs.
231/2001.

Le attivita di codifica, integrazione e/o modifica delle regole di comportamento/procedure riferibili al Modello
231 sono svolte dalle funzioni aziendali di volta in volta competenti. Al termine del processo di codifica delle
prassi di organizzazione, gestione e controllo esistenti nonché di aggiornamento delle procedure/regole di
comportamento aziendali, la Societa JET srl:

A) ha individuato le procedure riferibili al Modello 231,

B) le ha raccolte in appositi documenti conservati presso la stessa,

C) le ha portate a conoscenza dei Destinatari con apposite comunicazioni, e, infine,

D) le ha messe comunque a disposizione degli stessi anche attraverso la pubblicazione (consegna a mano
dei documenti o illustrazione in momenti formativo-informativi ad hoc).

Le procedure/regole di comportamento riconducibili al Modello 231 si integrano, evidentemente, con le altre
linee guida organizzative, con gli organigrammi, il sistema di attribuzione di poteri e le procure aziendali - in
quanto funzionali al Modello 231 - gia utilizzati o operanti nell’ambito della Societa, che non si & ritenuto
necessario modificare ai fini del D.lgs. 231/2001.

2.8 Le componenti (i protocolli) dei sistemi di controllo preventivo di JET srl:

Le attivita di valutazione del sistema dei controlli preventivi hanno considerato le fattispecie di illecito
contemplate dal Decreto al momento dell’effettuazione dell’analisi: pertanto, il processo di adeguamento &
stato focalizzato sugli illeciti ritenuti di interesse prioritario per la Societa, in considerazione della sua
organizzazione e della natura delle attivita svolte dalla stessa. Inoltre, alcune tipologie di illecito previste dal
Decreto sono state escluse in quanto JET srl, tenuto conto dell’attivita sociale svolta, ne ha ritenuto
estremamente improbabile la commissione.

Il Modello continuera ad essere adeguato in relazione alle ulteriori disposizioni normative emanate di volta in
volta nell’ambito di applicazione del D. Lgs. 231/2001. L attivita di aggiornamento del Modello, intesa sia come
integrazione sia come modifica, sara volta a garantire I’adeguatezza e I’idoneita del Modello, valutate rispetto
alla funzione preventiva alla commissione degli illeciti indicati nel Decreto.

Di seguito € riportato, in maniera schematica, le componenti (o protocolli) dei sistemi di controllo preventivo
attuati dalla societa per prevenire la commissione di reati dolosi o colposi.

A) Sistemi di controllo preventivo dei reati dolosi
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B)

E stato predisposto un Codice etico (o di comportamento) con riferimento ai reati considerati
L’adozione di principi etici in relazione ai comportamenti che possono integrare le fattispecie di reato

previste dal D. Lgs. n. 231/2001 costituisce la base su cui e stato impiantato il sistema di controllo
preventivo.

E stato implementato un Sistema organizzativo sufficientemente formalizzato e chiaro, soprattutto
per quanto attiene all’attribuzione di responsabilita, alle linee di dipendenza gerarchica ed alla
descrizione dei compiti, con specifica previsione di principi di controllo quali, ad esempio, la
contrapposizione di funzioni.

Sono state implementate (o integrate) le procedure aziendali (manuali e/o informatiche) tali da
regolamentare lo svolgimento delle attivita prevedendo gli opportuni punti di controllo (quadrature;
approfondimenti informativi su particolari soggetti quali agenti, consulenti, intermediari). E stata
garantita la separazione di compiti fra coloro che svolgono fasi (attivita) cruciali di un processo a
rischio (ci si & avvalsi in tal senso di strumenti consolidati nella pratica amministrativa, fra cui
abbinamento firme: di chi attua la fase-attivita e di chi I’approva o la supervisiona). Particolare
attenzione é stata posta sui flussi finanziari non rientranti nei processi tipici aziendali, soprattutto se si
tratta di ambiti non adeguatamente proceduralizzati e con caratteri di estemporaneita e
discrezionalita. In ogni caso si € cercato sempre di salvaguardare i principi di trasparenza,
verificabilita, inerenza all’attivita aziendale.

| Poteri autorizzativi e di firma, sono stati assegnati in coerenza con le responsabilita organizzative e
gestionali definite, prevedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione delle soglie di
approvazione delle spese.

E stato implementato un Sistema di controllo di gestione in grado di fornire tempestiva segnalazione
dell’esistenza e dell’insorgere di situazioni di criticita generale e/o particolare.

Comunicazione al personale e sua formazione. E stata assicurata una formazione-informazione
capillare ed efficace attraverso un processo “ a cascata” che ha visto coinvolti prima le funzioni chiave
(manageriali) aziendali, e poi, via, via tutto il personale attraverso incontri-sessioni formativi ad hoc
ed informative scritte. | flussi di comunicazione o le sessioni di formazione si sono concentrate in
particolar modo sul codice etico di comportamento e sugli altri strumenti quali i poteri autorizzativi,
le linee di dipendenza gerarchica, le procedure, i flussi di informazione e tutto quanto contribuisca a
dare trasparenza nell’operare quotidiano della JET srl . Un Piano di formazione annuale e predisposto
che include, a richiesta, le necessita di rafforzamento informativo su apsetti legati al Modello 231 ed
al codice etico.

Sistemi di controllo preventivo dei reati di omicidio colposo e lesioni personali colpose
commessi con violazione delle norme di tutela della salute e sicurezza sul lavoro.

Fermo restando quanto gia precisato in relazione alle fattispecie di reato doloso, sono state prese le
seguenti decisioni e indicazioni.

=

E stato predisposto un Codice etico (o di comportamento) con riferimento ai reati considerati. Tale
codice etico riprende i concetti della politica aziendale in tema di salute e sicurezza sul lavoro e
indica la visione, i valori essenziali e le convinzioni dell’azienda in tale ambito

Struttura organizzativa. In conformita con quanto prevede il d.lgs. 81/08 é stata prediposta una
struttura organizzativa con compiti e responsabilita in materia di salute e sicurezza sul lavoro definiti
formalmente in coerenza con lo schema organizzativo e funzionale dell’azienda (nominati I’RSPP, il
RLS, le squadre di addetti al primo soccorso o emergenze in caso d’incendio). E stata effettuata una
valutazione dei rischi aziendali (DVR) in conformita con il d.lgs. 81/08 ed e stato predisposto un Piano
Programma di miglioramento che garantisce una costante attenzione ed un monitoraggio sul
completamento delle azioni di miglioramento pianificate

Formazione e addestramento. E stato predisposto un Piano di formazione annuale & predisposto che
include, tutte le necessita di prima formazione (neo assunti) o di aggiornamento formativo di tutti i
dipendenti e/o delle figure specifiche del sistema di gestione della sicurezza aziendale predisposto.

=
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= Comunicazione e coinvolgimento. Al fine di favorire la circolazione delle informazioni all’interno
dell’azienda ed il coinvolgimento di tutti i soggetti interessati e consentire consapevolezza ed impegno
adeguati a tutti livelli vengono assicurati momenti d’incontro con il personale: da parte del MC, al
momento della vista medica periodica , e da parte del RSPP, durante i momenti formativi annuali.
Durante la Riunione periodica del SPP viene analizzata la situazione degli infortuni -incidenti
eventualmente occorsi , analizzate le cause e prese apposite misure per eliminarne o ridurne la
possibilita che si possano ripetere in futuro. In questa riunione viene sempre coinvolto il RLS ed,
eventualmente, i preposti in modo da tenere in debito conto la loro prospettiva di osservazione ed i
suggerimenti al fine di migliorare le misure di prevenzione ed assicurare un luogo di lavoro sicuro e
salubre.

= Gestione operativa e Controllo della sicurezza. Un sistema di monitoraggio e controllo operativo
della sicurezza relativamente ai rischi per la salute e sicurezza sul lavoro €& stato predisposto
centralmente dal RSPP e dalla direzione aziendale. Attraverso alcuni semplici strumenti informativi
sono tenute sotto osservazione tutte le scadenze previste dalla normativa vigente inerenti la salute e
sicurezza sul lavoro o il completamento delle azioni pianificate, le visite mediche, la formazione
obbligatoria o quella pianificata, ecc. Sono periodicamente pianificate ed effettuate alcune audit
interne di verifica e controllo al fine di individuare eventuali carenze del sistema di gestione della
sicurezza aziendale e controllare che le misure di prevenzione descritte nel DVR siano effettivamente
poste in atto dal personale.

= Di seguito son riportate lacune delle azioni che vengono assicurate al personale per garantire un luogo
di lavoro sicuro e salubre:

o All’atto dell’assunzione e qualificazione del personale € assicurata una prima formazione sui
temi della S&S e sulle misure di prevenzione;

o A tutti i fornitori di servizi o subappaltatori sono richieste apposite informazioni o documenti
per verificare il rispetto di quanto previsto della normativa vigente (sulla base delle risposte
ottenute o dei documenti visionati viene effettuata una qualificazione e scelta dei fornitori e
degli appaltatori)

0 gestione delle emergenze: vengono effettuate prove periodiche (simulazioni) per valutare
I’adeguatezza delle misure di emergenza prese e efficacia della formazione impartita ai
lavoratori;

0 Un riesame periodico della direzione viene effettuato, almeno una volta I’anno, per valutare lo
stato complessivo del sistema di gestione della sicurezza aziendale e per affrontare le
difformita rispetto agli obiettivi fissati ed alle regole del sistema di controllo.

o E effettuata, con la periodicita stabilita dalla normativa vigente, la Riunione periodica del
S.P.P. nella quale viene analizzata la situazione degli infortuni - incidenti eventualmente
occorsi, analizzate le cause e prese apposite misure per eliminarne o ridurne la possibilita che
si possano ripetere in futuro.

o0 Sono periodicamente pianificate ed effettuate alcune audit interne di verifica e controllo al
fine di individuare eventuali carenze del sistema di gestione della sicurezza aziendale e
verificare che le misure di prevenzione descritte nel DVR siano effettivamente poste in atto
dal personale.

0 Le eventuali difformita o azioni correttive che scaturiscono a fronte di indagini interne o
esterne vengono registrate e specifiche azioni correttive vengono prese attribuendo in
maniera chiara ruoli, responsabilita, tipologia di azione, data di completamento prevista e
data di chiusura dell’azione stessa.

2.9 L’ Architettura del sistema: i principi di controllo

La JET srl al fine di garantire un controllo preventivo efficace ed adeguato ha stabilito alcuni principi generali
sui quali basare le singole procedure o attivita aziendali.

1
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1. *“Ogni operazione, transazione, azione deve essere: verificabile, documentata, coerente e
congrua”. Per ogni operazione vi deve essere un adeguato supporto documentale su cui si possa
procedere in ogni momento all’effettuazione di controlli che attestino le caratteristiche e le
motivazioni dell’operazione ed individuino chi ha autorizzato, effettuato, registrato, verificato
I’operazione stessa.

La salvaguardia di dati e procedure in ambito informatico pud essere assicurata mediante I’adozione
delle misure di sicurezza gia previste dal d.lgs. n. 196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati
personali) per tutti i trattamenti di dati effettuati con strumenti elettronici.

2. “Nessuno puo gestire in autonomia un intero processo”. Il sistema deve garantire I’applicazione
del principio di separazione di funzioni, per cui I’autorizzazione all’effettuazione di un’operazione,
deve essere sotto la responsabilita di persona diversa da chi contabilizza, esegue operativamente o
controlla I’operazione.

Occorre controllare che:
= a nessuno vengano attribuiti poteri illimitati;
= i poteri e le responsabilitd siano chiaramente definiti e conosciuti all’interno
dell’organizzazione;
= i poteri autorizzativi e di firma siano coerenti con le responsabilita organizzative assegnate.

3. ““Documentazione dei controlli”. Il sistema di controllo deve documentare (eventualmente anche
attraverso la redazione di verbali) I’effettuazione dei controlli, anche di supervisione. In particolare, ai
fini della salute e sicurezza sul lavoro, i principi di controllo (ovvero di gestione regolata) possono
riassumersi nello schema generale sotto riportato:

Valutazione
iniziale

Riesame e Politica
Miglioramento aziendale S&S

]

Monitoraggio Pianificazione
e controllo ed
organizzazion

Formazione
ed Azione

2.10 Il Codice Etico di JET srl

Il Codice Etico di JET srl contiene i principi generali che devono ispirare la condotta della Societa nel
perseguimento degli obiettivi sociali e costituisce parte essenziale del Modello 231.
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La societa JET S.r.l. informa la propria attivita interna ed esterna al rispetto del Codice Etico nel
convincimento che il successo dell’impresa non possa prescindere dall’etica nella conduzione degli affari. Nel
Codice Etico, adottato da JET Srl sono, infatti, espressi i principi etici fondamentali (quali, ad esempio, lealta,
correttezza, responsabilita) che, permeando ogni processo del lavoro quotidiano, costituiscono elementi
essenziali e funzionali per il corretto svolgimento della sua attivita.

Il Codice Etico, che ha efficacia cogente per i Destinatari, si rivolge a tutti coloro che hanno rapporti di lavoro
dipendente o di collaborazione con la JET srl. Cio in particolare comporta che tutti i destinatari devono
rispettare integralmente le norme cogenti applicabili, sia legali, sia contrattuali, attenersi ai criteri etici
individuati nel Codice Etico e nei documenti da esso richiamati, dare evidenza del risultato della propria
attivita, nei limiti consentiti dalla legge ed adoperarsi per garantire all’utenza il miglior risultato possibile.

In questa prospettiva, i principi in esso contenuti costituiscono anche un utile riferimento interpretativo nella
concreta applicazione del Modello 231 in relazione alle dinamiche aziendali, al fine di rendere eventualmente
operante la scriminante di cui all’art. 6 del D.lgs. 231/2001.

A seguito della sua adozione il Codice Etico € consegnato ai componenti degli organi sociali, a tutti i lavoratori
dipendenti ed ai collaboratori della societa. | contratti di collaborazione, di fornitura e, piu in generale, aventi
ad oggetto le relazioni d’affari con la societa JET srl sono stati rivisti in modo da prevedere I’esplicito
riferimento al Codice Etico della societa (nonché al Modello 231), I’inosservanza delle cui norme potra
costituire inadempimento delle obbligazioni contrattuali assunte.

L’importanza che il Codice Etico riveste per la Societa JET srl e la sua efficacia cogente sono comprovate dalla
previsione di apposite sanzioni in caso di violazione del Codice stesso, come indicato all’Art 16 del Codice Etico.

Per una ulteriore & piu dettagliata trattazione del Codice Etico si rimanda a tale documento che fa parte
integrante del presente Modello 231.

2.11 Il sistema sanzionatorio

Secondo quanto previsto dall’art. 6, comma 2 lett. e) e dall’art. 7, comma 4, lett. b) del Decreto, la definizione
di un adeguato sistema disciplinare che contrasti e sia idoneo a sanzionare I’eventuale violazione del Modello
231 e delle regole di comportamento/procedure aziendali ad esso riferibili, da parte dei soggetti in posizione
apicale e/o dei soggetti

sottoposti all’altrui direzione e vigilanza, costituisce un elemento indispensabile del Modello 231 stesso e
condizione essenziale per garantire la sua efficacia.

Infatti, in termini generali, la previsione di sanzioni, debitamente commisurate alla violazione e dotate di
“meccanismi di deterrenza”, applicabili in caso di violazione del Modello e delle procedure aziendali, ha lo
scopo di contribuire, da un lato, all’efficacia ed effettivita del Modello stesso, e, dall’altro, all’efficacia
dell’attivita di controllo effettuata dall’Organo di vigilanza e controllo.

La Societad ha, quindi, definito che la violazione delle norme del Codice Etico nonché dei principi contenuti nel
Modello 231 e nelle procedure/regole di comportamento ad esso riferibili, lede il rapporto di fiducia instaurato
con la societa Jet s.r.l. e pud portare all’attivazione di azioni legali e all’adozione di provvedimenti, nei
confronti dei destinatari, in coerenza con le disposizioni di legge e con i previsti regimi contrattuali®.

Tutto cio a prescindere dall’instaurazione di un eventuale procedimento penale o amministrativo - nei casi in
cui il comportamento integri o meno una ipotesi di illecito - e dall’esito del conseguente giudizio, in quanto
Codice Etico, Modello 231 e procedure aziendali ad esso riferibili costituiscono precise norme di comportamento
vincolanti per i Destinatari.

In ogni caso, data I’autonomia della violazione del Codice Etico, del Modello 231 e delle procedure interne
rispetto a violazioni di legge che comportano la commissione di un reato o di un illecito amministrativo,
rilevanti ai fini del D.lgs. 231/01, la valutazione delle condotte poste in essere dai Destinatari effettuata dalla
Societa puo non coincidere con la valutazione del giudice in sede penale.

* Cfr Codice Etico art.16 comma 1 e ss.
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Le sanzioni e il relativo iter di contestazione della violazione si differenziano in relazione alla diversa categoria
di Destinatario.

Lavoratori Dipendenti

Come sopra evidenziato, i comportamenti tenuti dai lavoratori dipendenti in violazione dei principi e delle
regole comportamentali previsti nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure aziendali sono considerati
inadempimento delle obbligazioni primarie del rapporto di lavoro e, pertanto, hanno rilevanza anche quali
illeciti disciplinari.

Con riferimento alle sanzioni irrogabili nei riguardi del personale dipendente, esse rientrano tra quelle previste
dal sistema disciplinare aziendale e/o dal sistema sanzionatorio previsto dalle norme specialistiche contenute,
in particolare, nei CCNL applicati e negli eventuali Contratti Integrativi Aziendali, di tempo in tempo
applicabili, nel rispetto delle procedure previste dall’art. 7 dello Statuto dei Lavoratori (Legge 300/1970) ed
eventuali normative speciali e/0

di settore applicabili.

Il sistema disciplinare aziendale di JET srl €, quindi, costituito dalle norme del Codice Civile e delle leggi
speciali in materia, nonché dalle disposizioni pattizie previste dai CCNL applicati ed eventuali Contratti
Integrativi Aziendali. Le infrazioni sono accertate ed i conseguenti procedimenti disciplinari sono avviati dalla
direzione aziendale, in conformita con la vigente normativa e con le disposizioni contenute nei CCNL e negli
eventuali Contratti Integrativi Aziendali di tempo in tempo applicabili.

In ogni caso, le sanzioni contemplate dalle previsioni contrattuali vigenti (richiamo verbale, ammonizione
scritta, multa fino all’importo di 4 ore di retribuzione, sospensione dal lavoro e dalla retribuzione nei limiti
prestabiliti, licenziamento) sono applicate tenendo conto, in particolare, della rilevanza degli obblighi violati,
nonché:

= della gravita della condotta e, in particolare, dell’intenzionalita del comportamento o grado di
negligenza, imprudenza o imperizia evidenziata;

= del comportamento complessivo del dipendente, con particolare riguardo alla sussistenza o meno di
precedenti sanzioni disciplinari ed alla reiterazione delle condotte;

= della posizione gerarchica e/o funzionale e delle mansioni del dipendente coinvolto;

= di altre particolari circostanze rilevanti che accompagnano la violazione.

Le sanzioni disciplinari potranno essere applicate, a mero titolo esemplificativo e non esaustivo, nel caso in cui,
anche in eventuale concorso con altri, si presentino le seguenti condotte:

= mancato rispetto, in generale, dei principi di comportamento contenuti nel Codice Etico, nel Modello
231 e nelle procedure aziendali allo stesso riferibili, anche con condotte omissive;

= omissioni di osservanza di norme e di condotte cogenti previste da leggi nazionali ed internazionali, che
dispongano regole di organizzazione e prevenzione, che siano dirette in modo univoco al compimento di
uno o piu degli illeciti contemplati dal Decreto;

= omissioni di comportamenti prescritti e formulati nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure
aziendali allo stesso riferibili, che espongono la Societa alle situazioni di rischio reati di cui al Decreto;

*= inosservanza delle procedure e/o dei processi di attuazione delle decisioni dei soggetti apicali e/o dei
superiori gerarchici nelle attivita organizzative ed operative;

= inosservanza delle disposizioni aziendali concernenti gli obblighi di evidenza dell’attivita svolta
relativamente alle modalita di documentazione, conservazione e di controllo degli atti, in modo da
impedirne la trasparenza e la verificabilita;

= violazione e/o elusione del sistema di controllo posto in essere mediante la sottrazione, la distruzione o
I’alterazione della documentazione prevista dalle procedure aziendali; comportamenti di ostacolo o
elusione ai controlli e/o impedimento ingiustificato dell’accesso alle informazioni ed alla
documentazione nei confronti dei soggetti preposti ai controlli, incluso I’Organo di Vigilanza e
Controllo;

= inosservanza delle disposizioni relative ai poteri di firma e del sistema delle deleghe;

= omessa vigilanza da parte dei superiori gerarchici sul comportamento dei propri sottoposti circa la
corretta e effettiva applicazione dei principi contenuti nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle
procedure aziendali allo stesso riferibili.
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Ove le sanzioni disciplinari derivanti da violazioni del Codice Etico, dal Modello 231 e dalle procedure aziendali
ad esso riferibili siano applicate a dipendenti muniti di procura con potere di rappresentare la Societa,
I’irrogazione della sanzione pud comportare la revoca della suddetta procura.

Dirigenti

Il rapporto dirigenziale si caratterizza per la natura eminentemente fiduciaria: pertanto, il rispetto da parte dei
dirigenti della Societa dei principi e delle disposizioni previste dal Codice Etico, dal Modello 231 e dalle
procedure aziendali interne e I’obbligo a che gli stessi facciano rispettare tali principi e prescrizioni & elemento
essenziale del rapporto di lavoro dirigenziale.

Anche in questo caso, trattandosi di un rapporto di lavoro subordinato, le eventuali infrazioni sono accertate ed
i conseguenti procedimenti disciplinari sono avviati dalla direzione aziendale, secondo quanto previsto per i
dirigenti nel CCNL Dirigenti loro applicato ed in conformita con la vigente normativa.

In caso di violazione, da parte dei dirigenti, di quanto previsto dal Codice Etico, dal Modello 231 e dalle
procedure aziendali ad esso riferibili o di adozione, nell’espletamento di attivita nelle “aree di attivita a
rischio” di comportamenti non conformi - anche in termini omissivi - alle prescrizioni del Codice Etico, dal
Modello 231 e dalle procedure aziendali ad esso riferibili ovvero nell’ipotesi in cui il dirigente consenta di
adottare, a soggetti a lui sottoposti gerarchicamente, comportamenti non conformi alle suddette prescrizioni,
la Societa provvedera ad applicare nei confronti dei responsabili le sanzioni pit idonee in conformita alla natura
del rapporto dirigenziale come risultante anche dalla normativa vigente e dal CCNL Dirigenti loro applicato (nei
casi piu gravi, licenziamento con o senza preavviso, laddove il comportamento posto in essere concretizzi una
grave negazione degli elementi del rapporto di lavoro e, in particolare, di quello fiduciario, cosi da non
consentire la prosecuzione neppure provvisoria del rapporto di lavoro).

Ove le sanzioni disciplinari derivanti da violazione del Codice Etico, dal Modello 231 e dalle procedure aziendali
ad esso riferibili siano applicate a dirigenti muniti di procura con potere di rappresentare la Societa,
I’irrogazione della sanzione pud comportare la revoca della suddetta procura.

Collaboratori, fornitori e/o soggetti aventi relazioni d’affari con la Societa JET srl

La Societa ritiene che ogni comportamento posto in essere da soggetti esterni alla Societa che sia suscettibile di
comportare il rischio di commissione di uno degli illeciti cui si riferisce il Decreto Igs. 231/01, sia da censurare.
Pertanto, per quanto riguarda i collaboratori, i fornitori e/o i soggetti aventi relazioni d’affari con JET srl,
quale che sia il rapporto, anche temporaneo, che li lega alla stessa, I’inosservanza delle norme del Codice
Etico, del Modello 231 e delle procedure aziendali allo stesso riferibili, costituisce inadempimento delle
obbligazioni contrattuali assunte, con ogni conseguenza di legge, e pud quindi comportare la risoluzione del
contratto e/o dell’incarico nonché il risarcimento dei danni eventualmente subiti dalla Societa.

Amministratori e sindaci

La Societa valuta con estrema attenzione le violazioni del Codice Etico, del Modello 231 e delle procedure
aziendali ad esso riferibili poste in essere da soggetti apicali, in quanto essi rappresentano il vertice della
Societa e ne manifestano I’immagine verso i dipendenti, i soci, i creditori e il mercato. La creazione ed il
consolidamento di un’etica aziendale basata sui valori di correttezza, lealtd e trasparenza presuppone, infatti,
che tali valori siano fatti propri e rispettati in primis da coloro che guidano le scelte aziendali, in modo da
costituire esempio e stimolo per tutti coloro che, a qualsiasi livello, operano nell’ambito della Societa.
Pertanto, in caso di violazione, da parte degli amministratori e/o dei sindaci, dei principi e delle disposizioni
del Codice Etico e del Modello 231 e delle regole aziendali ovvero di adozione, nell’esercizio delle proprie
attribuzioni, di provvedimenti che contrastino con tali disposizioni, gli organi sociali competenti provvederanno
ad assumere le misure di tutela di volta in volta pit opportune, nell’ambito di quelle previste dalla normativa di
tempo in tempo vigente, ivi compresa la revoca della delega e/o del mandato conferiti.

Indipendentemente dall’applicazione della misura di tutela, & fatta comunque salva la facolta della Societa di
avvalersi delle misure previste a suo favore dal Codice Civile (azioni di responsabilita e/o risarcitorie). Nel caso
in cui le violazioni siano poste in essere da un soggetto apicale che rivesta, altresi, la qualifica di lavoratore
subordinato, troveranno applicazione anche le azioni disciplinari esercitabili in base al rapporto di lavoro
subordinato intercorrente con la Societa.

Organo di Vigilanza e Controllo
Con riferimento ai componenti dell’Organo di Vigilanza e Controllo, nel caso in cui il rapporto con la Societa sia
di lavoro subordinato, si applichera quanto previsto nei paragrafi dedicati ai “lavoratori dipendenti” e/o ai
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“dirigenti”’; nel caso in cui, invece, il rapporto sia di collaborazione/consulenza, varra quanto indicato nel
paragrafo dedicato ai “collaboratori”.

2.12 L’Organo di vigilanza e controllo

L’art. 6, 1° comma, lett. b) e d) del Decreto, nel ricondurre I’esonero da responsabilita dell’ente all’adozione
ed efficace attuazione di un modello di organizzazione, gestione e controllo, idoneo a prevenire la commissione
degli illeciti considerati da tale normativa, ha previsto I’obbligatoria istituzione di un organismo dell’ente,
dotato sia di un autonomo

potere di controllo (che consenta di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello) sia di un
autonomo potere di iniziativa, a garanzia del costante aggiornamento dello stesso.

L’affidamento di detti compiti all’Organismo, ovviamente, il corretto ed efficace svolgimento degli stessi sono,
dunque, presupposti indispensabili per I’esonero dalla responsabilita, sia che il reato sia stato commesso dai
soggetti “apicali” (espressamente contemplati dall’art. 6 del Decreto), che dai soggetti sottoposti all’altrui
direzione (di cui all’art. 7 del Decreto). L’art. 7, co. 4, del Decreto ribadisce, infatti, che I’efficace attuazione
del Modello richiede, oltre all’istituzione di un sistema disciplinare, _una sua verifica periodica, evidentemente
da parte dell’organismo a cio deputato. Da quanto sopra sinteticamente richiamato, si rileva I’importanza del
ruolo dell’Organismo, nonché la complessita e I’onerosita dei compiti che esso deve svolgere.

Tale Organismo, inoltre, deve avere, ai fini di un’effettiva ed efficace attuazione del Modello, le seguenti
caratteristiche:

= autonomia ed indipendenza, fondamentali affinché tale organismo non sia coinvolto nelle attivita
gestionali che costituiscono I’oggetto della sua attivita ispettiva e di controllo; la posizione di tale
organismo all’interno dell’ente, infatti, deve garantire I’autonomia dell’iniziativa di controllo da ogni
forma di interferenza e/o di condizionamento da parte di qualunque componente dell’ente (e, in
particolare, dell’organo dirigente);

= professionalita, ovvero possedere competenze specifiche in tema di attivita consulenziali in materia
ispettiva e di controllo, necessarie per I’espletamento delle delicate funzioni ad esso attribuite nonché
un’approfondita conoscenza della struttura organizzativa societaria ed aziendale; tali caratteristiche,
unite all’indipendenza, garantiscono I’obiettivita di giudizio; ed, infine,

= continuita d’azione, ovvero dedicarsi costantemente - con i necessari poteri ispettivi e di controllo -
alla vigilanza del rispetto del Modello 231, curarne [I’attuazione ed assicurarne il periodico
aggiornamento.

In attuazione di quanto previsto dal D.Lgs. 231/01 ed in relazione alle dimensioni ed alla complessita delle
attivita svolte dalla Societa JET srl, pertanto, I’organo di vigilanza e controllo (qui, di seguito, definito “Organo
di Vigilanza e Controllo”) assume la veste di organo collegiale, nominato dall’Assemblea dei Soci secondo le
logiche e i criteri infra descritti, ed & composto da tre componenti, di cui almeno due esterni alla Societa. Tale
scelta é stata ritenuta idonea in quanto contempera I’esigenza di affidare tale ruolo e responsabilita a soggetti
che garantiscano appieno I’effettiva autonomia ed indipendenza di cui I’Organo di Vigilanza e Controllo deve
necessariamente disporre. In ogni caso, I’individuazione dei componenti dovra essere di volta in volta valutata
tenuto conto e coerentemente con le specifiche caratteristiche della Societa, I’evoluzione normativa e
giurisprudenziale nonché le indicazioni espresse da parte della dottrina e delle associazioni di categoria.

Requisiti

I componenti dell’Organo di Vigilanza e Controllo di JET srl devono possedere requisiti di onorabilita - analoghi
a quelli degli amministratori della Societa - e di professionalita adeguati al ruolo da ricoprire e devono essere
esenti da cause di incompatibilita e motivi di conflitto di interesse con altre funzioni e/o incarichi aziendali tali
che possano minarne I’indipendenza e la liberta di azione e di giudizio.

La nomina dei componenti dell’Organismo di Vigilanza €, quindi, condizionata alla presenza dei requisiti
soggettivi di eleggibilita di seguito elencati e descritti.

In particolare, all'atto del conferimento dell'incarico, i soggetti designati a ricoprire la carica di Organismo di
Vigilanza dichiarano l'assenza di:
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v' relazioni di parentela, coniugio (o situazioni di convivenza di fatto equiparabili al coniugio) o affinita
entro il quarto grado con componenti dell’Organismo di amministrazione, sindaci e revisori incaricati
dalla societa di revisione, nonché soggetti apicali della Societa;

v/ sentenza di condanna anche non passata in giudicato, ovvero provvedimento che comunque ne accerti
la responsabilita, in Italia o all'estero, per i delitti richiamati dal D. Lgs. 231/2001 o delitti ad essi
assimilabili;

v/ condanna, con sentenza anche non passata in giudicato, ovvero con provvedimento che comunque ne
accerti la responsabilita, a una pena che importa l'interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici,
ovvero l'interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese. Laddove
alcuno dei sopra richiamati motivi di ineleggibilita dovesse configurarsi a carico di un soggetto
nominato, questi decadra automaticamente dalla carica.

Accanto ai su indicati requisiti soggettivi, sono altresi necessarie per i componenti dell'0.d.V. le seguenti
competenze:

v'conoscenza dell’organizzazione aziendale e dei principali processi aziendali;

v' conoscenze giuridiche tali da consentire l'identificazione delle fattispecie suscettibili di configurare
ipotesi di reato;

v' capacita di individuazione e valutazione dell'impatto, discendente dal contesto normativo di
riferimento, sulla realta aziendale.

La sussistenza e la permanenza di tali requisiti soggettivi devono essere, di volta in volta, accertate
dall’Assemblea dei Soci della Societa sia preventivamente, alla nomina, sia periodicamente - almeno una volta
all’anno - durante tutto il periodo in cui i componenti dell’Organo di Vigilanza e Controllo resteranno in carica.

Nomina, durata, revoca e sostituzione

L’Organo di Vigilanza e Controllo € nominato dall’Assemblea dei Soci di JET srl e dura in carica per tre anni. Al
fine di garantirne la piena autonomia ed indipendenza, 1’Organo di Vigilanza e Controllo riporta direttamente
all’Amministratore Unico della JET srl.

Il venir meno anche di uno solo dei requisiti di onorabilita, professionalita, assenza di incompatibilita e/o
conflitto di interesse di cui al precedente paragrafo, in costanza di mandato, determina la decadenza
dell’incarico.

L’eventuale revoca dei componenti dell’Organo di Vigilanza e Controllo & di competenza dall’Assemblea dei Soci
di JET srl. In caso di revoca o decadenza, I’Assemblea dei Soci della Societa provvede tempestivamente alla
sostituzione del componente revocato o decaduto, previo accertamento dei requisiti soggettivi sopra indicati.
L’Organo di Vigilanza e Controllo decade per la revoca o decadenza di tutti i suoi componenti. In tal caso
I’Assemblea dei Soci della Societa provvede, senza indugio, alla sua ricostituzione.

Ciascun componente dell'Organismo di Vigilanza potra recedere in ogni momento dall'incarico mediante
preavviso di almeno 3 mesi.

L'Organismo di Vigilanza o il suo membro che rinunzia all'ufficio deve darne comunicazione scritta all’Organismo
di amministrazione (Amministratore Unico) della Societa Jet S.r.l..

Se nel corso dell'esercizio vengono meno uno o pit membri dell’0.d.V., I’Assemblea dei soci avvisata e
convocata dall’Amministratore Unico, provvede alla sua o loro sostituzione con apposita deliberazione.

I membri dell’Organismo di Vigilanza cosi nominati durano in carica per il tempo per il quale avrebbero dovuto
rimanervi i soggetti da essi sostituiti.

Conflitti di interesse, concorrenza

Nel caso in cui, con riferimento ad una operazione disciplinata da un protocollo [per protocollo deve
intendersi ogni procedura adottata dalla Societa Jet S.r.l. quale elemento costitutivo del Modello ai sensi
del D. Lgs. 231/2001], uno o piu membri dell’0.d.V. si trovino, o ritengano di trovarsi o di potersi venire a
trovare, in una situazione di potenziale o attuale conflitto di interessi con la Societa nello svolgimento delle sue
funzioni di vigilanza, tali soggetti devono comunicare cido immediatamente all’Amministratore Unico della
societa Jet S.r.l. ed al Collegio Sindacale (nonché all'instaurazione del rapporto di consulenza/collaborazione
agli altri membri dell'Organismo di Vigilanza).

La sussistenza di una situazione di potenziale o attuale conflitto di interessi determina, per tale soggetto,
l'obbligo di astenersi dal compiere atti connessi o relativi a tale operazione nell'esercizio delle funzioni di
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vigilanza; in tal caso, I'Organismo di Vigilanza provvede a delegare la vigilanza relativa all'operazione o
categoria di operazioni in questione agli altri membri dell'Organismo di Vigilanza.

A titolo esemplificativo, costituisce situazione di conflitto di interessi in una data operazione il fatto che un
soggetto sia legato ad uno o piu altri soggetti coinvolti in una operazione a causa di cariche sociali, rapporti di
coniugio, parentela o affinita entro il quarto grado, lavoro, consulenza o prestazione d'opera retribuita, ovvero
altri rapporti di natura patrimoniale che ne compromettano l'indipendenza ai sensi dell'art. 2399 lett. c) C.C..

A ciascuno dei membri dell'0.d.V. si applica il divieto di concorrenza di cui all'art. 2390 C.C..

Compiti ed attribuzioni

Nello svolgimento della sua attivita, I’Organo di Vigilanza e Controllo - sotto la sua diretta sorveglianza e
responsabilita - € supportato principalmente dalla Direzione Generale e dal team di Internal Auditing della
Societa, e puo avvalersi - laddove necessario - del supporto di altre funzioni della Societa , ovvero di consulenti
esterni.

All’Organo di Vigilanza e Controllo sono conferite le seguenti attribuzioni:

1. vigilare sull’osservanza delle prescrizioni del Codice Etico, del Modello 231 e/o delle procedure aziendali ad
esso riferibili da parte dei soggetti interessati, rilevando e segnalando le eventuali inadempienze e/o
scostamenti comportamentali e i settori che risultano pitu a rischio, in considerazione delle violazioni
verificatesi;

2. vigilare sulla reale efficacia ed effettiva capacita del Modello 231 di prevenire ed impedire la commissione
degli illeciti di cui al D. Lgs. 231/2001, in relazione alle singole strutture aziendali e alla concreta attivita
svolta;

3. garantire il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidita, efficacia e funzionalita del Modello 231;

4. vigilare sull’opportunita di procedere ad un aggiornamento del Modello 231, laddove si riscontrino esigenze
di adeguamento e/o integrazione dello stesso in relazione a mutate condizioni normative, modifiche
dell’assetto organizzativo aziendale e/o delle modalita di svolgimento delle attivita d’impresa ovvero in
caso di significative violazioni delle prescrizioni del Modello e/o delle procedure aziendali ad esso riferibili;

5. acquisire presso tutti i Destinatari del Modello 231 la documentazione aziendale e le informazioni ritenute
utili per assolvere ai propri compiti e alle proprie responsabilita;

6. verificare che siano svolte opportune iniziative di informazione e formazione dei Destinatari sui principi, i

valori e le regole di comportamento contenute nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure

aziendali ad esso riferibili, anche sulla base delle richieste di chiarimento e delle segnalazioni di volta in

volta pervenute; verificare I’adeguatezza delle iniziative di informazione e formazione svolte sui principi, i

valori e le regole di comportamento contenute nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure

aziendali ad esso riferibili, nonché del livello di conoscenza acquisito dai Destinatari, con particolare
riferimento a coloro che operano nell’ambito delle “aree di attivita a rischio”;

svolgere una periodica attivita di rendicontazione (reporting) nei confronti degli organi sociali;

8. raccogliere, elaborare e conservare le segnalazioni e le informazioni rilevanti trasmesse dalle varie funzioni
aziendali con riferimento al Modello 231 e alle procedure aziendali ad esso riferibili e conservare le
risultanze dell’attivita effettuata e la relativa reportistica.

~

Attivita di verifica interna

Allo scopo di assolvere alle proprie responsabilita, I’Organo di Vigilanza e Controllo puo, in qualsiasi momento,

nell’ambito della propria autonomia e discrezionalita, procedere ad atti di verifica riguardo all’applicazione del

Modello 231 e/o delle procedure aziendali ad esso riferibili, esercitabili anche disgiuntamente da ciascuno dei

suoi componenti.

In particolare sono previste:

= verifiche su specifiche operazioni aziendali: a tal fine I’Organo di Vigilanza e Controllo procedera
periodicamente ad una verifica degli atti e/o dei contratti riguardanti le “aree di attivita a rischio”,
secondo tempi e modalita dallo stesso individuate;

= verifiche sulle procedure/regole di comportamento adottate: a tal fine 1’Organo di Vigilanza e Controllo
procedera periodicamente ad una verifica sull’efficacia e sull’effettiva attuazione delle procedure/regole
di comportamento riferibili al Modello 231.

L’Organo di Vigilanza e Controllo, conseguentemente alle verifiche effettuate, alle modifiche normative e/o
organizzative di volta in volta intervenute nonché all’accertamento dell’esistenza di nuove aree di attivita a
rischio ovvero in caso di significative violazioni delle prescrizioni del Codice Etico, del Modello 231 e/o delle

2



J ET S.T. I - - Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001

procedure aziendali ad esso riferibili, evidenzia alle funzioni aziendali competenti I’opportunita che la Societa
proceda ai relativi adeguamenti ed aggiornamenti del Modello e/o delle relative procedure.

L’Organo di Vigilanza e Controllo verifica, attraverso attivita di follow-up, che le eventuali azioni correttive
raccomandate vengano intraprese dalle funzioni aziendali competenti. In presenza di problematiche
interpretative e/o di quesiti sul Modello e/o sulle procedure aziendali ad esso riferibili, i Destinatari possono
rivolgersi all’Organo di Vigilanza e Controllo per i chiarimenti opportuni.

Ai fini specifici dell’esecuzione delle attivita di vigilanza e controllo assegnate, all’Organo di Vigilanza e
Controllo € attribuita annualmente un’adeguata disponibilita finanziaria, di volta in volta aggiornata a seconda
delle specifiche esigenze determinatesi, allo scopo di consentirgli lo svolgimento delle attribuzioni sopra
descritte con piena autonomia economica e gestionale.

Funzionamento dell’Organo di Vigilanza e Controllo

L’Organo di Vigilanza e Controllo si riunisce per lo meno con cadenza trimestrale e ogni qual volta uno dei
componenti ne ravvisi la necessita. Di ogni riunione viene redatto apposito verbale sottoscritto da tutti i
componenti. Le riunioni dell’Organo di Vigilanza e Controllo sono validamente costituite con la presenza dei
suoi componenti. L’Organo di Vigilanza e Controllo assume validamente le proprie decisioni a maggioranza.

E” facolta dell’Organo di Vigilanza e Controllo nominare un segretario, scegliendolo anche al di fuori dei suoi
componenti. Ulteriori aspetti operativi riguardanti il funzionamento dell’Organo di Vigilanza e Controllo
potranno essere disciplinati in un apposito regolamento.

Flussi informativi verso gli organi sociali

Con riferimento all’attivita di reporting nei confronti degli organi sociali, I’Organo di Vigilanza e Controllo
relaziona, mediante reports scritti e con cadenza almeno semestrale, I’Amministratore Unico, I’Assemblea dei
Soci, nonché il Collegio Sindacale in merito all’attuazione del Modello 231 ed all’esito delle verifiche svolte e
alle iniziative intraprese. L’Organo di Vigilanza e Controllo pud essere consultato in qualsiasi momento dagli
organi sopra citati per riferire in merito al funzionamento del Modello 231 o a situazioni specifiche o, in caso di
particolari necessita, puo informare direttamente e su propria iniziativa gli organi sociali.

Flussi informativi verso I’Organo di Vigilanza e Controllo

| Destinatari del Modello 231 sono tenuti a fornire le informazioni richieste dall’Organo di Vigilanza e Controllo
secondo i contenuti, le modalita e la periodicita di volta in volta definiti dallo stesso. | Destinatari trasmettono
senza indugio all’Organo di Vigilanza e Controllo le informazioni concernenti i provvedimenti provenienti dalla
magistratura, dalla Polizia Giudiziaria o da altra Autorita, dai quali si evinca lo svolgimento di attivita di
indagine o giudiziaria per una delle fattispecie di illecito rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001 riguardanti la
Societa e/o i Destinatari.

| Destinatari del Modello 231, inoltre, qualora vengano a conoscenza di fatti che integrino la commissione di
illeciti previsti dal D.lgs. 231/2001 ovvero al verificarsi di eventi o circostanze rilevanti ai fini dello svolgimento
dell’attivita di competenza dell’Organo di Vigilanza e Controllo, lo informano prontamente.

L’Organo di Vigilanza e Controllo valuta le segnalazioni ricevute e si attiva per i necessari adempimenti ed
iniziative, motivando per iscritto eventuali decisioni di non procedere ad effettuare indagini interne.

Ogni informazione e segnalazione raccolta dall’Organo di Vigilanza e Controllo viene custodita sotto la sua
responsabilita, secondo regole, criteri e condizioni di accesso ai dati idonei a garantirne I’integrita e la
riservatezza.

Per le finalita informative di cui sopra (nonché per chiarimenti e/o informazioni), 1’Organo di Vigilanza e
Controllo dispone anche di un indirizzo specifico di posta elettronica, utilizzabile esclusivamente dai membri
dello stesso e - se nominato - dal segretario.

L’eventuale violazione degli obblighi informativi verso I’Organo di Vigilanza e Controllo posti a carico dei
Destinatari puo determinare I’applicazione delle sanzioni disciplinari di cui al paragrafo 2.11 che precede.

2.13 Informazione e formazione

Fin dalla sua prima adozione, in conformita a quanto previsto dal D.Lgs. 231/2001, ¢ stato preciso impegno di JET sl
dare ampia divulgazione ai principi e alle disposizioni contenuti nel Modello 231, anche al fine di dare efficace
attuazione allo stesso.

La Societa, quindi, definisce periodicamente uno specifico piano di comunicazione e formazione volto ad
assicurare un’ampia divulgazione ai Destinatari dei principi e delle disposizioni contenute nel Codice Etico, nel

2



J ET S.T. I - - Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001

Modello 231 e nelle procedure/regole di comportamento aziendali ad esso riferibili, con modalita idonee a
garantirne la conoscenza

effettiva da parte degli stessi, avendo cura di operare una diversificazione di approfondimento a seconda dei
ruoli e delle responsabilita aziendali dei singoli Destinatari. Tale piano € gestito dalle competenti funzioni
aziendali che si coordinano con I’Organo di Vigilanza e Controllo.

* %k %

La comunicazione interna ed esterna

Per guanto attiene alla comunicazione, I’adozione e/o I’aggiornamento del Modello 231 sono comunicati a tutti
i Destinatari. In particolare, la Societd ha previsto che il Modello 231 sia divulgato, unitamente alle
procedure/regole di comportamento ad esso riferibili, ai Destinatari.

Dal momento che la conoscenza delle disposizioni in materia di responsabilita amministrativa degli enti ed il
rispetto delle regole che dalla stessa discendono, devono costituire parte integrante della cultura professionale
di ciascun Destinatario, al fine di rendere ancora piu accessibili le informazioni riguardanti il Modello 231, la
Societa ha affisso presso le bacheche di tutte le sedi attive realizzato il Codice Etico, il Modello 231 e le
procedure ad esso riferite. | documenti pubblicati sono costantemente aggiornati in relazione alle modifiche
e/o integrazioni che via, via intervengono.

L’adozione e gli aggiornamenti del Modello 231 sono comunicati e diffusi anche ai soggetti esterni all’azienda
(quali collaboratori, fornitori, etc, comunque rientranti nella definizione di Destinatari). L’impegno formale da
parte dei suddetti soggetti al rispetto dei principi del Codice Etico e del Modello sono documentati attraverso la
predisposizione di specifiche clausole contrattuali debitamente sottoposte ed accettate dalle controparti.

* % %

L’attivita di formazione

L attivita di formazione e finalizzata a promuovere la conoscenza della normativa di cui al Decreto, a fornire un

quadro esaustivo della stessa, dei risvolti pratici che da tali norme discendono nonché dei principi e dei

contenuti su cui si basa il Modello 231 (e il Codice Etico) a tutti coloro che sono tenuti a conoscerli, osservarli e

rispettarli, contribuendo alla loro attuazione.

JET srl ha previsto uno specifico piano di formazione, costruito tenendo in considerazione le molteplici variabili

presenti nel contesto di riferimento, quali

= idestinatari degli interventi, il loro livello e ruolo organizzativo;

= jcontenuti (in particolare, gli argomenti attinenti al ruolo delle persone coinvolte nelle sessioni formative);

= gli strumenti di erogazione (aula, e-learning);

= | tempi di progettazione e di erogazione;

= le azioni necessarie per il corretto sostegno dell’intervento formativo (promozione, sostegno da parte dei
superiori gerarchici, etc.).

| contenuti formativi riguardano, in generale, le disposizioni normative in tema di responsabilita amministrativa

degli enti (e, quindi, le conseguenze derivanti alla Societa dall’eventuale commissione di illeciti da parte di

soggetti che per essa agiscano), le caratteristiche essenziali degli illeciti previsti dal Decreto e, piu

specificatamente, i principi contenuti nel Codice Etico, nel Modello 231 e nelle procedure/regole di

comportamento ad esso riferibili nonché le specifiche finalita preventive che il Modello persegue in tale

contesto.

I moduli formativi sono articolati in relazione ai ruoli, alle funzioni e alle responsabilita rivestite dai singoli
Destinatari nonché al livello di rischio dell’area di attivita in cui gli stessi operano.

Il piano formativo si concretizza, a seconda dei casi, in corsi da tenersi in aula e/o nella distribuzione di un
apposita informativa cartacea (opuscoli formativi). In particolare, per coloro che operano nell’ambito delle
“aree di attivita a rischio”, sono definiti incontri mirati al fine di diffondere la conoscenza dei reati, delle
fattispecie configurabili nello specifico ambito di attivita, dei presidi specifici delle aree di competenza ed
illustrare le modalita operative connesse all’esercizio delle attivita quotidiane nelle singole aree di attivita
ritenute a rischio.

I contenuti formativi sono convenientemente aggiornati in relazione all’evoluzione della normativa e del
Modello 231. In particolare, se intervengono modifiche rilevanti (quali, ad es. I’estensione della responsabilita
amministrativa degli enti a nuove tipologie di reati che interessino direttamente la Societa), si procedera ad
una coerente integrazione dei contenuti medesimi, assicurandone altresi la fruizione.

IS



J ET S.T. I - - Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001

L’attivita di formazione €& gestita e monitorata dalla competente funzione aziendale ed & adeguatamente
documentata. In particolare, la partecipazione agli incontri formativi in aula & formalizzata attraverso la
richiesta della firma di presenza.

L’Organo di Vigilanza e Controllo verifica periodicamente, anche attraverso i flussi informativi provenienti dalla
funzione aziendale di cui sopra, lo stato di attuazione del piano di formazione.

* %k %

L’attivita di formazione sulla Salute e sicurezza

In coerenza con i principi ed i valori espressi nel Codice Etico e nel Modello 231, JET srl riconosce la rilevanza e
la centralita dei temi della sicurezza e della salute dei lavoratori nei luoghi di lavoro nello svolgimento delle
attivita di business e si impegna a perseguire il costante miglioramento delle performances aziendali nel
rispetto delle norme in materia di prevenzione e protezione nei luoghi di lavoro.

In tale ottica specifiche iniziative informative e formative sono, inoltre, svolte con specifico riferimento
all’attivita di prevenzione degli infortuni sul lavoro e, in generale, dei rischi per la salute e la sicurezza dei
lavoratori.

Jet srl, nell’ambito del proprio Sistema di Gestione della Salute e della Sicurezza sui luoghi di lavoro (SGSS)
svolge una serie di attivita che hanno come finalita il miglioramento delle conoscenze di base per la
comprensione delle modalita operative e dei comportamenti da assumere nei luoghi di lavoro. In particolare,
I’obiettivo di tali attivita € quello di rendere i lavoratori (cosi come intesi dal Testo Unico Sicurezza e sue
successive modifiche ed

integrazioni) consapevoli:

= del ruolo e della responsabilita di ciascuno sui luoghi di lavoro, ivi compresa la gestione delle situazioni di
emergenza;

= del rischio di effetti indesiderati e pericolosi per la salute e la sicurezza delle persone e per I’ambiente
circostante derivante dalle proprie attivita lavorative e comportamenti;

= delle potenziali conseguenze derivanti dal mancato rispetto delle procedure aziendali e delle istruzioni
operative.

In particolare la Societa, in ottemperanza alle prescrizioni di legge, mette a disposizione dei Destinatari - a
seconda della loro tipologia - appositi opuscoli recanti le misure generali di sicurezza e salute per il personale e
per far fronte ad eventuali emergenze insorgenti nei luoghi di lavoro (es. misure antincendio e primo pronto
soccorso sanitario). A questi si aggiungono specifici manuali riferiti a particolari categorie di lavoratori, quali, a
titolo esemplificativo, le lavoratrici madri, i videoterminalisti, etc..

Alle imprese che operano per JET srl (ad es. in regime di appalto) & invece consegnato uno specifico opuscolo,
finalizzato ad informare tali societa sui rischi presenti all’interno delle sedi della Societa.

Sui temi della prevenzione e protezione dai rischi in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro la Societa
organizza periodicamente, nel rispetto della normativa vigente, corsi di formazione obbligatori, diversi a
seconda dei ruoli dei fruitori (es. Responsabili e addetti del Servizio di prevenzione e protezione, incaricati per
la gestione delle emergenze, rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, dirigenti, preposti, etc.) nonché
ulteriori iniziative di formazione rivolte a lavoratori che svolgono specifiche mansioni in virtt della particolare
attivita lavorativa esercitata.
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ALLEGATI

ALLEGATO 1 Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231

Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231

"Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni
anche prive di personalita giuridica, a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300"

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 140 del 19 giugno 2001
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;
Visto l'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Visti gli articoli 11 e 14 della legge 29 settembre 2000, n. 300, che delega il Governo ad adottare, entro otto
mesi dalla sua entrata in vigore, un decreto legislativo avente ad oggetto la disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche e delle societa, associazioni od enti privi di personalita giuridica che
non svolgono funzioni di rilievo costituzionale secondo i principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione dell'11 aprile 2001;

Acquisiti i pareri delle competenti commissioni permanenti del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, a norma dell'articolo 14, comma 1, della citata legge 29 settembre 2000, n. 300;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 2 maggio 2001;

Sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e del commercio con l'estero, con il Ministro per le politiche comunitarie e con il Ministro del
tesoro, del bilancio e della programmazione economica;

E m a n a il seguente decreto legislativo:

Capo | RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DELL'ENTE
SEZIONE | Principi generali e criteri di attribuzione della responsabilita amministrativa
Art. 1. Soggetti

1. Il presente decreto legislativo disciplina la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti
da reato.

2. Le disposizioni in esso previste si applicano agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa e
associazioni anche prive di personalita giuridica.

3. Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici non economici nonche' agli
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

Art. 2. Principio di legalita

1. L'ente non pud essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se la sua responsabilita
amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente previste da una legge
entrata in vigore prima della commissione del fatto.

Art. 3. Successione di leggi

1. L'ente non puo essere ritenuto responsabile per un fatto che secondo una legge posteriore non costituisce piu’
reato o in relazione al quale non €' piu' prevista la responsabilita amministrativa dell'ente, e, se vi €' stata
condanna, ne cessano l'esecuzione e gli effetti giuridici.

2. Se la legge del tempo in cui €' stato commesso l'illecito e le successive sono diverse, si applica quella le cui
disposizioni sono piu' favorevoli, salvo che sia intervenuta pronuncia irrevocabile.

3. Le disposizioni dei commi 1 e 2 non si applicano se si tratta di leggi eccezionali o temporanee.
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Art. 4. Reati commessi all'estero

1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel territorio
dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi all'estero, purche' nei loro
confronti non proceda lo Stato del luogo in cui e' stato commesso il fatto.

2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della giustizia, si procede
contro l'ente solo se la richiesta e' formulata anche nei confronti di quest'ultimo.

Art. 5. Responsabilita dell'ente

1. L'ente e' responsabile per i reati commessi nel suo interesse o0 a suo vantaggio: a) da persone che rivestono
funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unita organizzativa dotata
di autonomia finanziaria e funzionale nonche' da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il
controllo dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla
lettera a).

2. L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.
Art. 6. Soggetti in posizione apicale e modelli di organizzazione dell'ente

1. Se il reato e' stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), I'ente non risponde
se prova che: a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto,
modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; b) il compito
di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento e' stato affidato a un
organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; c) le persone hanno commesso il reato
eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione; d) non vi e' stata omessa o insufficiente
vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b).

2. In relazione all'estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, i modelli di cui alla lettera
a), del comma 1, devono rispondere alle seguenti esigenze: a) individuare le attivita nel cui ambito possono
essere commessi reati; b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione delle
decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire; c) individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie
idonee ad impedire la commissione dei reati; d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo
deputato a vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a
sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.

3. I modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2,
sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al
Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni,
osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire i reati.

4. Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella lettera b), del comma 1, possono essere svolti
direttamente dall'organo dirigente.

5. E' comunque disposta la confisca del profitto che l'ente ha tratto dal reato, anche nella forma per
equivalente.

Art. 7. Soggetti sottoposti all*altrui direzione e modelli di organizzazione dell’'ente

1. Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), I'ente €' responsabile se la commissione del reato e'
stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza.

2. In ogni caso, e' esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se I'ente, prima della commissione
del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a
prevenire reati della specie di quello verificatosi.

3. Il modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione dell'organizzazione nonche' al tipo di attivita
svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attivita nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare
tempestivamente situazioni di rischio.

4. L'efficace attuazione del modello richiede: a) una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso
qgquando sono scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita; b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.
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Art. 8. Autonomia delle responsabilita’ dell'ente

1. La responsabilita dell'ente sussiste anche quando: a) l'autore del reato non e' stato identificato o non €'
imputabile; b) il reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia.

2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei confronti dell'ente quando e' concessa amnistia
per un reato in relazione al quale e' prevista la sua responsabilita e l'imputato ha rinunciato alla sua
applicazione.

3. L'ente puo rinunciare all'amnistia.
SEZIONE Il Sanzioni in generale
Art. 9. Sanzioni amministrative

1. Le sanzioni per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato sono: a) la sanzione pecuniaria; b) le sanzioni
interdittive; c) la confisca; d) la pubblicazione della sentenza.

2. Le sanzioni interdittive sono: a) l'interdizione dall'esercizio dell'attivita; b) la sospensione o la revoca delle
autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell'illecito; c) il divieto di contrattare con la
pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; d) I'esclusione da
agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli gia concessi; e) il divieto di
pubblicizzare beni o servizi.

Art. 10. Sanzione amministrativa pecuniaria
1. Per lillecito amministrativo dipendente da reato si applica sempre la sanzione pecuniaria.
2. La sanzione pecuniaria viene applicata per quote in un numero non inferiore a cento ne' superiore a mille.
3.L'importo di una quota va da un minimo di lire cinquecentomila ad un massimo di lire tre milioni.
4. Non e' ammesso il pagamento in misura ridotta.
Art. 11. Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria

1. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto
della gravita del fatto, del grado della responsabilita dell'ente nonche' dell'attivita svolta per eliminare o
attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti.

2. L'importo della quota e' fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente allo scopo di
assicurare l'efficacia della sanzione.

3. Nei casi previsti dall'articolo 12, comma 1, lI'importo della quota e' sempre di lire duecentomila.
Art. 12. Casi di riduzione della sanzione pecuniaria

1. La sanzione pecuniaria €' ridotta della meta e non pud comunque essere superiore a lire duecento milioni se:
a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e I'ente non ne ha ricavato
vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo; b) il danno patrimoniale cagionato €' di particolare tenuita;

2. La sanzione €' ridotta da un terzo alla meta se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di
primo grado: a) I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose
del reato ovvero si e comunque efficacemente adoperato in tal senso; b) e' stato adottato e reso operativo un
modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

3. Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni previste dalle lettere del precedente comma, la sanzione
e' ridotta dalla meta ai due terzi.

4. In ogni caso, la sanzione pecuniaria non puo essere inferiore a lire venti milioni.
Art. 13. Sanzioni interdittive

1. Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per i quali sono espressamente previste, quando
ricorre almeno una delle seguenti condizioni: a) I'ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entita e il
reato e' stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione
guando, in questo caso, la commissione del reato e' stata determinata o agevolata da gravi carenze
organizzative; b) in caso di reiterazione degli illeciti.
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2. Le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni.
3. Le sanzioni interdittive non si applicano nei casi previsti dall'articolo 12, comma 1.
Art. 14. Criteri di scelta delle sanzioni interdittive

1. Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita alla quale si riferisce lillecito dell'ente. Il
giudice ne determina il tipo e la durata sulla base dei criteri indicati nell'articolo 11, tenendo conto
dell'idoneita delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso.

2. 1l divieto di contrattare con la pubblica amministrazione pud anche essere limitato a determinati tipi di
contratto o a determinate amministrazioni. L'interdizione dall'esercizio di un'attivitd comporta la sospensione
ovvero la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali allo svolgimento dell'attivita.

3. Se necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate congiuntamente.

4. L'interdizione dall'esercizio dell'attivita si applica soltanto quando l'irrogazione di altre sanzioni interdittive
risulta inadeguata.

Art. 15. Commissario giudiziale

1. Se sussistono i presupposti per l'applicazione di una sanzione interdittiva che determina linterruzione
dell'attivita dell'ente, il giudice, in luogo dell'applicazione della sanzione, dispone la prosecuzione dell'attivita
dell'ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che sarebbe stata
applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni: a) I'ente svolge un pubblico servizio o un
servizio di pubblica necessita la cui interruzione pud provocare un grave pregiudizio alla collettivita; b)
l'interruzione dell'attivita dell'ente pud provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle condizioni
economiche del territorio in cui e' situato, rilevanti ripercussioni sull'occupazione.

2. Con la sentenza che dispone la prosecuzione dell'attivita, il giudice indica i compiti ed i poteri del
commissario, tenendo conto della specifica attivita in cui e' stato posto in essere l'illecito da parte dell'ente.

3. Nell'ambito dei compiti e dei poteri indicati dal giudice, il commissario cura l'adozione e I'efficace attuazione
dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Non puo
compiere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice.

4. 1l profitto derivante dalla prosecuzione dell'attivita viene confiscato.

5. La prosecuzione dell'attivita da parte del commissario non pud essere disposta quando linterruzione
dell'attivita consegue all'applicazione in via definitiva di una sanzione interdittiva.

Art. 16. Sanzioni interdittive applicate in via definitiva

1. Puo essere disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita se I'ente ha tratto dal reato un profitto
di rilevante entita ed e' gia stato condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione
temporanea dall'esercizio dell'attivita.

2. Il giudice puo applicare all'ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando e' gia stato condannato alla stessa
sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni.

3. Se l'ente o una sua unitd organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali €' prevista la sua responsabilita e' sempre
disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita e non si applicano le disposizioni previste dall'articolo
17.

Art. 17. Riparazione delle conseguenze del reato

1. Ferma l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni: a) l'ente ha
risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si €'
comunque efficacemente adoperato in tal senso; b) I'ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno
determinato il reato mediante l'adozione e l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della
specie di quello verificatosi; c) I'ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.

Art. 18. Pubblicazione della sentenza di condanna
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1. La pubblicazione della sentenza di condanna pud essere disposta quando nei confronti dell'ente viene
applicata una sanzione interdittiva.

2. La sentenza e' pubblicata una sola volta, per estratto o per intero, in uno o piu' giornali indicati dal giudice
nella sentenza nonche' mediante affissione nel comune ove I'ente ha la sede principale.

3. La pubblicazione della sentenza €' eseguita, a cura della cancelleria del giudice, a spese dell'ente.
Art. 19. Confisca

1. Nei confronti dell'ente e' sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del profitto
del reato, salvo che per la parte che puo essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i diritti acquisiti dai
terzi in buona fede.

2. Quando non €' possibile eseguire la confisca a norma del comma 1, la stessa pud avere ad oggetto somme di
denaro, beni o altre utilita di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato.

Art. 20. Reiterazione

1. Si ha reiterazione quando l'ente, gia condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito dipendente
da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva.

Art. 21. Pluralita di illeciti

1. Quando l'ente €' responsabile in relazione ad una pluralita di reati commessi con una unica azione od
omissione ovvero commessi nello svolgimento di una medesima attivita e prima che per uno di essi sia stata
pronunciata sentenza anche non definitiva, si applica la sanzione pecuniaria prevista per l'illecito piu' grave
aumentata fino al triplo. Per effetto di detto aumento, I'ammontare della sanzione pecuniaria non puo
comunque essere superiore alla somma delle sanzioni applicabili per ciascun illecito.

2. Nei casi previsti dal comma 1, quando in relazione a uno o piu' degli illeciti ricorrono le condizioni per
I'applicazione delle sanzioni interdittive, si applica quella prevista per l'illecito piu' grave.

Art. 22. Prescrizione
1. Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato.

2. Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la contestazione
dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59.

3. Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione.

4. Se l'interruzione €' avvenuta mediante la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente da reato, la
prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio.

Art. 23. Inosservanza delle sanzioni interdittive

1. Chiunque, nello svolgimento dell'attivita dell'ente a cui e' stata applicata una sanzione o una misura cautelare
interdittiva trasgredisce agli obblighi o ai divieti inerenti a tali sanzioni o misure, e' punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni.

2. Nel caso di cui al comma 1, nei confronti dell'ente nell'interesse o a vantaggio del quale il reato e' stato
commesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duecento e seicento quote e la confisca del
profitto, a norma dell'articolo 19.

3. Se dal reato di cui al comma 1, lI'ente ha tratto un profitto rilevante, si applicano le sanzioni interdittive,
anche diverse da quelle in precedenza irrogate.

SEZIONE Il Responsabilita amministrativa per reati previsti dal codice penale

Art. 24. Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico.

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 640, comma 2, n. 1, 640-bis e
640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico, del codice penale, si applica all'ente la
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.

2. Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1, lI'ente ha conseguito un profitto di rilevante
entita o e' derivato un danno di particolare gravita; si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento
quote.
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3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2,
lettere c), d) ed e).

Art. 25 Concussione e corruzione

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321 e 322, commi 1 e 3, del codice penale, si
applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote.

2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi 2 e 4, del
codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote.

3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319-bis
quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entita, 319-ter, comma 2, e 321 del codice
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote.

4. Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche quando tali
delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322-bis.

5. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno.

Art. 26. Delitti tentati

1. Le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla meta in relazione alla commissione, nelle
forme del tentativo, dei delitti indicati nel presente capo del decreto.

2. L'ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell'azione o la realizzazione
dell'evento.

Capo Il RESPONSABILITA PATRIMONIALE E VICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE
SEZIONE | Responsabilita patrimoniale dell'ente
Art. 27. Responsabilita patrimoniale dell'ente

1. Dell'obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria risponde soltanto I'ente con il suo patrimonio o
con il fondo comune.

2. | crediti dello Stato derivanti degli illeciti amministrativi dell'ente relativi a reati hanno privilegio secondo le
disposizioni del codice di procedura penale sui crediti dipendenti da reato. A tale fine, la sanzione pecuniaria si
intende equiparata alla pena pecuniaria.

SEZIONE Il Vicende modificative dell'ente
Art. 28. Trasformazione dell'ente

1. Nel caso di trasformazione dell'ente, resta ferma la responsabilita per i reati commessi anteriormente alla
data in cui la trasformazione ha avuto effetto.

Art. 29. Fusione dell'ente

1. Nel caso di fusione, anche per incorporazione, lI'ente che ne risulta risponde dei reati dei quali erano
responsabili gli enti partecipanti alla fusione.

Art. 30. Scissione dell'ente

1. Nel caso di scissione parziale, resta ferma la responsabilita dell'ente scisso per i reati commessi
anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto, salvo quanto previsto dal comma 3.

2. Gli enti beneficiari della scissione, sia totale che parziale, sono solidalmente obbligati al pagamento delle
sanzioni pecuniarie dovute dall'ente scisso per i reati commessi anteriormente alla data dalla quale la scissione
ha avuto effetto. L'obbligo e' limitato al valore effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo ente, salvo
che si tratti di ente al quale e' stato trasferito, anche in parte il ramo di attivita nell'ambito del quale €' stato
commesso il reato.

3. Le sanzioni interdittive relative ai reati indicati nel comma 2, si applicano agli enti cui e' rimasto o €' stato
trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nell'ambito del quale il reato e' stato commesso.

Art. 31. Determinazione delle sanzioni nel caso di fusione o scissione
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1. Se la fusione o la scissione e' avvenuta prima della conclusione del giudizio, il giudice, nella commisurazione
della sanzione pecuniaria a norma dell'articolo 11, comma 2, tiene conto delle condizioni economiche e
patrimoniali dell'ente originariamente responsabile.

2. Salvo quanto previsto dall'articolo 17, I'ente risultante dalla fusione e I'ente al quale, nel caso di scissione, €'
applicabile la sanzione interdittiva possono chiedere al giudice la sostituzione della medesima con la sanzione
pecuniaria, qualora, a seguito della fusione o della scissione, si sia realizzata la condizione prevista dalla lettera
b) del comma 1 dell'articolo 17, e ricorrano le ulteriori condizioni di cui alle lettere a) e c) del medesimo
articolo.

3. Se accoglie la richiesta, il giudice, nel pronunciare sentenza di condanna, sostituisce la sanzione interdittiva
con una sanzione pecuniaria di ammontare pari da una a due volte quello della sanzione pecuniaria inflitta
all'ente in relazione al medesimo reato.

4. Resta salva la facolta dell'ente, anche nei casi di fusione o scissione successiva alla conclusione del giudizio,
di chiedere la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria.

Art. 32. Rilevanza della fusione o della scissione ai fini della reiterazione

1. Nei casi di responsabilita dell'ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati commessi
successivamente alla data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice puo ritenere la
reiterazione, a norma dell'articolo 20, anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti
partecipanti alla fusione o dell'ente scisso per reati commessi anteriormente a tale data.

2. A tale fine, il giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell'attivita nell'ambito della quale sono state
commesse nonche' delle caratteristiche della fusione o della scissione.

3. Rispetto agli enti beneficiari della scissione, la reiterazione pud essere ritenuta, a norma dei commi 1 e 2,
solo se ad essi €' stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nell'ambito del quale e' stato commesso il
reato per cui €' stata pronunciata condanna nei confronti dell'ente scisso.

Art. 33. Cessione di azienda

1. Nel caso di cessione dell'azienda nella cui attivita e' stato commesso il reato, il cessionario e' solidalmente
obbligato, salvo il beneficio della preventiva escussione dell'ente cedente e nei limiti del valore dell'azienda, al
pagamento della sanzione pecuniaria.

2. L'obbligazione del cessionario €' limitata alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori,
ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali egli era comunque a conoscenza.

3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche nel caso di conferimento di azienda.
Capo Il PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO E DI APPLICAZIONE DELLE SANZIONI AMMINISTRATIVE
SEZIONE | Disposizioni generali
Art. 34. Disposizioni processuali applicabili

1. Per il procedimento relativo agli illeciti amministrativi dipendenti da reato, si osservano le norme di questo
capo nonche', in quanto compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale e del decreto legislativo 28
luglio 1989, n. 271.

Art. 35. Estensione della disciplina relativa all'imputato
1. All'ente si applicano le disposizioni processuali relative all'imputato, in quanto compatibili.
SEZIONE Il Soggetti, giurisdizione e competenza
Art. 36. Attribuzioni del giudice penale

1. La competenza a conoscere gli illeciti amministrativi dell'ente appartiene al giudice penale competente per i
reati dai quali gli stessi dipendono.

2. Per il procedimento di accertamento dell'illecito amministrativo dell'ente si osservano le disposizioni sulla
composizione del tribunale e le disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali lillecito
amministrativo dipende.

Art. 37. Casi di improcedibilita
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1. Non si procede all'accertamento dell'illecito amministrativo dell'ente quando I'azione penale non puo essere
iniziata o proseguita nei confronti dell'autore del reato per la mancanza di una condizione di procedibilita.

Art. 38. Riunione e separazione dei procedimenti

1. Il procedimento per lillecito amministrativo dell'ente €' riunito al procedimento penale instaurato nei
confronti dell'autore del reato da cui l'illecito dipende.

2. Si procede separatamente per lillecito amministrativo dell'ente soltanto quando: a) e' stata ordinata la
sospensione del procedimento ai sensi dell'articolo 71 del codice di procedura penale; b) il procedimento €'
stato definito con il giudizio abbreviato o con l'applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 del codice di
procedura penale, ovvero e' stato emesso il decreto penale di condanna; c) l'osservanza delle disposizioni
processuali lo rende necessario.

Art. 39. Rappresentanza dell’ente

1. L'ente partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia imputato
del reato da cui dipende l'illecito amministrativo.

2. L'ente che intende partecipare al procedimento si costituisce depositando nella cancelleria dell'autorita
giudiziaria procedente una dichiarazione contenente a pena di inammissibilita: a) la denominazione dell'ente e
le generalita del suo legale rappresentante; b) il nome ed il cognome del difensore e l'indicazione della procura;
c) la sottoscrizione del difensore; d) la dichiarazione o I'elezione di domicilio.

3. La procura, conferita nelle forme previste dall'articolo 100, comma 1, del codice di procedura penale, €'
depositata nella segreteria del pubblico ministero o nella cancelleria del giudice ovvero e' presentata in udienza
unitamente alla dichiarazione di cui al comma 2.

4. Quando non compare il legale rappresentante, l'ente costituito e' rappresentato dal difensore.
Art. 40. Difensore di ufficio
1. L'ente che non ha nominato un difensore di fiducia o ne €' rimasto privo e' assistito da un difensore di ufficio.
Art. 41. Contumacia dell’ente
1. L'ente che non si costituisce nel processo €' dichiarato contumace.
Art. 42. Vicende modificative dell'ente nel corso del processo

1. Nel caso di trasformazione, di fusione o di scissione dell'ente originariamente responsabile, il procedimento
prosegue nei confronti degli enti risultanti da tali vicende modificative o beneficiari della scissione, che
partecipano al processo, nello stato in cui lo stesso si trova, depositando la dichiarazione di cui all'articolo 39,
comma 2.

Art. 43. Notificazioni all'ente

1. Per la prima notificazione all'ente si osservano le disposizioni dell'articolo 154, comma 3, del codice di
procedura penale.

2. Sono comunque valide le notificazioni eseguite mediante consegna al legale rappresentante, anche se
imputato del reato da cui dipende l'illecito amministrativo.

3. Se lI'ente ha dichiarato o eletto domicilio nella dichiarazione di cui all'articolo 39 o in altro atto comunicato
all'autorita giudiziaria, le notificazioni sono eseguite ai sensi dell'articolo 161 del codice di procedura penale.

4. Se non €' possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dai commi precedenti, l'autorita giudiziaria
dispone nuove ricerche. Qualora le ricerche non diano esito positivo, il giudice, su richiesta del pubblico
ministero, sospende il procedimento.

SEZIONE Il Prove
Art. 44. Incompatibilita con I'ufficio di testimone

1. Non puo essere assunta come testimone: a) la persona imputata del reato da cui dipende lillecito
amministrativo; b) la persona che rappresenta I'ente indicata nella dichiarazione di cui all'articolo 39, comma 2,
e che rivestiva tale funzione anche al momento della commissione del reato.
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2. Nel caso di incompatibilita la persona che rappresenta l'ente pud essere interrogata ed esaminata nelle
forme, con i limiti e con gli effetti previsti per l'interrogatorio e per l'esame della persona imputata in un
procedimento connesso.

SEZIONE IV Misure cautelari
Art. 45. Applicazione delle misure cautelari

1. Quando sussistono gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilita dell'ente per un illecito
amministrativo dipendente da reato e vi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il
pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede, il pubblico ministero puo
richiedere l'applicazione quale misura cautelare di una delle sanzioni interdittive previste dall'articolo 9,
comma 2, presentando al giudice gli elementi su cui la richiesta si fonda, compresi quelli a favore dell'ente e le
eventuali deduzioni e memorie difensive gia depositate.

2. Sulla richiesta il giudice provvede con ordinanza, in cui indica anche le modalita applicative della misura. Si
osservano le disposizioni dell'articolo 292 del codice di procedura penale.

3. In luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice pud nominare un commissario giudiziale a norma
dell'articolo 15 per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata applicata.

Art. 46. Criteri di scelta delle misure

1. Nel disporre le misure cautelari, il giudice tiene conto della specifica idoneita di ciascuna in relazione alla
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto.

2. Ogni misura cautelare deve essere proporzionata all'entita del fatto e alla sanzione che si ritiene possa essere
applicata all'ente.

3. L'interdizione dall'esercizio dell'attivita puo essere disposta in via cautelare soltanto quando ogni altra misura
risulti inadeguata.

4. Le misure cautelari non possono essere applicate congiuntamente.
Art. 47. Giudice competente e procedimento di applicazione

1. Sull'applicazione e sulla revoca delle misure cautelari nonche' sulle modifiche delle loro modalita esecutive,
provvede il giudice che procede. Nel corso delle indagini provvede il giudice per le indagini preliminari. Si
applicano altresi' le disposizioni di cui all'articolo 91 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

2. Se la richiesta di applicazione della misura cautelare e' presentata fuori udienza, il giudice fissa la data
dell'udienza e ne fa dare avviso al pubblico ministero, all'ente e ai difensori. L'ente e i difensori sono altresi'
avvisati che, presso la cancelleria del giudice, possono esaminare la richiesta dal pubblico ministero e gli
elementi sui quali la stessa si fonda.

3. Nell'udienza prevista dal comma 2, si osservano le forme dell'articolo 127, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 10, del
codice di procedura penale; i termini previsti ai commi 1 e 2 del medesimo articolo sono ridotti rispettivamente
a cinque e a tre giorni. Tra il deposito della richiesta e la data dell'udienza non puo intercorrere un termine
superiore a quindici giorni.

Art. 48. Adempimenti esecutivi

1. L'ordinanza che dispone l'applicazione di una misura cautelare e' notificata all'ente a cura del pubblico
ministero.

Art. 49. Sospensione delle misure cautelari

1. Le misure cautelari possono essere sospese se I'ente chiede di poter realizzare gli adempimenti cui la legge
condiziona l'esclusione di sanzioni interdittive a norma dell'articolo 17. In tal caso, il giudice, sentito il pubblico
ministero, se ritiene di accogliere la richiesta, determina una somma di denaro a titolo di cauzione, dispone la
sospensione della misura e indica il termine per la realizzazione delle condotte riparatorie di cui al medesimo
articolo 17.

2. La cauzione consiste nel deposito presso la Cassa delle ammende di una somma di denaro che non pud
comunque essere inferiore alla meta della sanzione pecuniaria minima prevista per l'illecito per cui si procede.
In luogo del deposito, e ammessa la prestazione di una garanzia mediante ipoteca o fideiussione solidale.
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3. Nel caso di mancata, incompleta o inefficace esecuzione delle attivita nel termine fissato, la misura
cautelare viene ripristinata e la somma depositata o per la quale e' stata data garanzia e' devoluta alla Cassa
delle ammende.

4. Se si realizzano le condizioni di cui all'articolo 17 il giudice revoca la misura cautelare e ordina la restituzione
della somma depositata o la cancellazione dell'ipoteca; la fideiussione prestata si estingue.

Art. 50. Revoca e sostituzione delle misure cautelari

1. Le misure cautelari sono revocate anche d'ufficio quando risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le
condizioni di applicabilita previste dall'articolo 45 ovvero quando ricorrono le ipotesi previste dall'articolo 17.

2. Quando le esigenze cautelari risultano attenuate ovvero la misura applicata non appare piu proporzionata
all'entita del fatto o alla sanzione che si ritiene possa essere applicata in via definitiva, il giudice, su richiesta
del pubblico ministero o dell'ente, sostituisce la misura con un'altra meno grave ovvero ne dispone l'applicazione
con modalita meno gravose, anche stabilendo una minore durata.

Art. 51. Durata massima delle misure cautelari

1. Nel disporre le misure cautelari il giudice ne determina la durata, che non puo superare la meta del termine
massimo indicato dall'articolo 13, comma 2.

2. Dopo la sentenza di condanna di primo grado, la durata della misura cautelare pud avere la stessa durata
della corrispondente sanzione applicata con la medesima sentenza. In ogni caso, la durata della misura
cautelare non puo superare i due terzi del termine massimo indicato dall'articolo 13, comma 2.

3. Il termine di durata delle misure cautelari decorre dalla data della notifica dell'ordinanza.
4. La durata delle misure cautelari e computata nella durata delle sanzioni applicate in via definitiva.
Art. 52. Impugnazione dei provvedimenti che applicano le misure cautelari

1. Il pubblico ministero e l'ente, per mezzo del suo difensore, possono proporre appello contro tutti i
provvedimenti in materia di misure cautelari, indicandone contestualmente i motivi. Si osservano le disposizioni
di cui all'articolo 322-bis, commi 1-bis e 2, del codice di procedura penale.

2. Contro il provvedimento emesso a norma del comma 1, il pubblico ministero e I'ente, per mezzo del suo
difensore, possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge. Si osservano le disposizioni di cui
all'articolo 325 del codice di procedura penale.

Art. 53. Sequestro preventivo

1. Il giudice puo disporre il sequestro delle cose di cui e' consentita la confisca a norma dell'articolo 19. Si
osservano le disposizioni di cui agli articoli 321, commi 3, 3-bis e 3-ter, 322, 322-bis e 323 del codice di
procedura penale, in quanto applicabili.

Art. 54. Sequestro conservativo

1. Se vi e' fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione
pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all'erario dello Stato, il pubblico
ministero, in ogni stato e grado del processo di merito, chiede il sequestro conservativo dei beni mobili e
immobili dell'ente o delle somme o cose allo stesso dovute. Si osservano le disposizioni di cui agli articoli 316,
comma 4, 317, 318, 319 e 320 del codice di procedura penale, in quanto applicabili.

SEZIONE V Indagini preliminari e udienza preliminare
Art. 55. Annotazione dell'illecito amministrativo

1. Il pubblico ministero che acquisisce la notizia dell'illecito amministrativo dipendente da reato commesso
dall'ente annota immediatamente, nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale, gli
elementi identificativi dell'ente unitamente, ove possibile, alle generalita del suo legale rappresentante nonche'
il reato da cui dipende l'illecito.

2. L'annotazione di cui al comma 1 e' comunicata all'ente o al suo difensore che ne faccia richiesta negli stessi
limiti in cui e' consentita la comunicazione delle iscrizioni della notizia di reato alla persona alla quale il reato
e' attribuito.

Art. 56. Termine per I'accertamento dell’illecito amministrativo nelle indagini preliminari
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1. Il pubblico ministero procede all'accertamento dell'illecito amministrativo negli stessi termini previsti per le
indagini preliminari relative al reato da cui dipende l'illecito stesso.

2. 1l termine per l'accertamento dell'illecito amministrativo a carico dell'ente decorre dalla annotazione prevista
dall'articolo 55.

Art. 57. Informazione di garanzia

1. L'informazione di garanzia inviata all'ente deve contenere l'invito a dichiarare ovvero eleggere domicilio per
le notificazioni nonche' I'avvertimento che per partecipare al procedimento deve depositare la dichiarazione di
cui all'articolo 39, comma 2.

Art. 58. Archiviazione

1. Se non procede alla contestazione dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59, il pubblico ministero
emette decreto motivato di archiviazione degli atti, comunicandolo al procuratore generale presso la corte
d'appello. Il procuratore generale puo svolgere gli accertamenti indispensabili e, qualora ritenga ne ricorrano le
condizioni, contesta all'ente le violazioni amministrative conseguenti al reato entro sei mesi dalla
comunicazione.

Art. 59. Contestazione dell'illecito amministrativo

1. Quando non dispone larchiviazione, il pubblico ministero contesta all'ente l'illecito amministrativo
dipendente dal reato. La contestazione dell'illecito e' contenuta in uno degli atti indicati dall'articolo 405,
comma 1, del codice di procedura penale.

2. La contestazione contiene gli elementi identificativi dell'ente, I'enunciazione, in forma chiara e precisa, del
fatto che pud comportare l'applicazione delle sanzioni amministrative, con l'indicazione del reato da cui
l'illecito dipende e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova.

Art. 60. Decadenza dalla contestazione

1. Non puo procedersi alla contestazione di cui all'articolo 59 quando il reato da cui dipende lillecito
amministrativo dell'ente €' estinto per prescrizione.

Art. 61. Provvedimenti emessi nell'udienza preliminare

1. Il giudice dell'udienza preliminare pronuncia sentenza di non luogo a procedere nei casi di estinzione o di
improcedibilitd della sanzione amministrativa, ovvero quando lillecito stesso non sussiste o gli elementi
acquisiti risultano insufficienti, contraddittori o comunque non idonei a sostenere in giudizio la responsabilita
dell'ente. Si applicano le disposizioni dell'articolo 426 del codice di procedura penale.

2. Il decreto che, a seguito dell'udienza preliminare, dispone il giudizio nei confronti dell'ente, contiene, a pena
di nullita, la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente dal reato, con I'enunciazione, in forma chiara
e precisa, del fatto che pud comportare l'applicazione delle sanzioni e l'indicazione del reato da cui l'illecito
dipende e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova nonche' gli elementi identificativi dell'ente.

SEZIONE VI Procedimenti speciali
Art. 62. Giudizio abbreviato

1. Per il giudizio abbreviato si osservano le disposizioni del titolo | del libro sesto del codice di procedura
penale, in quanto applicabili.

2. Se manca l'udienza preliminare, si applicano, secondo i casi, le disposizioni degli articoli 555, comma 2, 557 e
558, comma 8.

3. La riduzione di cui all'articolo 442, comma 2, del codice di procedura penale e' operata sulla durata della
sanzione interdittiva e sullammontare della sanzione pecuniaria.

4. In ogni caso, il giudizio abbreviato non e ammesso quando per lillecito amministrativo €' prevista
I'applicazione di una sanzione interdittiva in via definitiva.

Art. 63. Applicazione della sanzione su richiesta

1. L'applicazione all'ente della sanzione su richiesta ' ammessa se il giudizio nei confronti dell'imputato €'
definito ovvero definibile a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale nonche' in tutti i casi in cui
per l'illecito amministrativo e' prevista la sola sanzione pecuniaria. Si osservano le disposizioni di cui al titolo Il
del libro sesto del codice di procedura penale, in quanto applicabili.
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2. Nei casi in cui e' applicabile la sanzione su richiesta, la riduzione di cui all'articolo 444, comma 1, del codice
di procedura penale e' operata sulla durata della sanzione interdittiva e sullammontare della sanzione
pecuniaria.

3. Il giudice, se ritiene che debba essere applicata una sanzione interdittiva in via definitiva, rigetta la
richiesta.

Art. 64. Procedimento per decreto

1. Il pubblico ministero, quando ritiene che si debba applicare la sola sanzione pecuniaria, puo presentare al
giudice per le indagini preliminari, entro sei mesi dalla data dell'annotazione dell'illecito amministrativo nel
registro di cui all'articolo 55 e previa trasmissione del fascicolo, richiesta motivata di emissione del decreto di
applicazione della sanzione pecuniaria, indicandone la misura.

2. Il pubblico ministero puo chiedere I'applicazione di una sanzione pecuniaria diminuita sino alla meta rispetto
al minimo dell'importo applicabile.

3. Il giudice, quando non accoglie la richiesta, se non deve pronunciare sentenza di esclusione della
responsabilita dell'ente, restituisce gli atti al pubblico ministero.

4. Si osservano le disposizioni del titolo V del libro sesto e dell'articolo 557 del codice di procedura penale, in
quanto compatibili.

SEZIONE VII Giudizio
Art. 65. Termine per provvedere alla riparazione delle conseguenze del reato

1. Prima dell'apertura del dibattimento di primo grado, il giudice puo disporre la sospensione del processo se
I'ente chiede di provvedere alle attivita di cui all'articolo 17 e dimostra di essere stato nell'impossibilita di
effettuarle prima. In tal caso, il giudice, se ritiene di accogliere la richiesta, determina una somma di denaro a
titolo di cauzione. Si osservano le disposizioni di cui all'articolo 49.

Art. 66. Sentenza di esclusione della responsabilita dell'ente

1. Se lillecito amministrativo contestato all'ente non sussiste, il giudice lo dichiara con sentenza, indicandone la
causa nel dispositivo. Allo stesso modo procede quando manca, €' insufficiente o e' contraddittoria la prova
dell'illecito amministrativo.

Art. 67. Sentenza di non doversi procedere

1. Il giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere nei casi previsti dall'articolo 60 e quando la sanzione
e' estinta per prescrizione.

Art. 68. Provvedimenti sulle misure cautelari

1. Quando pronuncia una delle sentenza di cui agli articoli 66 e 67, il giudice dichiara la cessazione delle misure
cautelari eventualmente disposte.

Art. 69. Sentenza di condanna

1. Se l'ente risulta responsabile dell'illecito amministrativo contestato il giudice applica le sanzioni previste
dalla legge e lo condanna al pagamento delle spese processuali.

2. In caso di applicazione delle sanzioni interdittive la sentenza deve sempre indicare l'attivita o le strutture
oggetto della sanzione.

Art. 70. Sentenza in caso di vicende modificative dell’'ente

1. Nel caso di trasformazione, fusione o scissione dell'ente responsabile, il giudice da atto nel dispositivo che la
sentenza e' pronunciata nei confronti degli enti risultanti dalla trasformazione o fusione ovvero beneficiari della
scissione, indicando I'ente originariamente responsabile.

2. La sentenza pronunciata nei confronti dell'ente originariamente responsabile ha comunque effetto anche nei
confronti degli enti indicati nel comma 1.

SEZIONE VIII Impugnazioni

Art. 71. Impugnazioni delle sentenze relative alla responsabilita amministrativa dell'ente
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1. Contro la sentenza che applica sanzioni amministrative diverse da quelle interdittive l'ente pud proporre
impugnazione nei casi e nei modi stabiliti per I'imputato del reato dal quale dipende l'illecito amministrativo.

2. Contro la sentenza che applica una o piu' sanzioni interdittive, lI'ente pud sempre proporre appello anche se
guesto non e' ammesso per l'imputato del reato dal quale dipende l'illecito amministrativo.

3. Contro la sentenza che riguarda lillecito amministrativo il pubblico ministero pud proporre le stesse
impugnazioni consentite per il reato da cui l'illecito amministrativo dipende.

Art. 72. Estensione delle impugnazioni

1. Le impugnazioni proposte dall'imputato del reato da cui dipende l'illecito amministrativo e dall'ente, giovano,
rispettivamente, all'ente e all'imputato, purche' non fondate su motivi esclusivamente personali.

Art. 73. Revisione delle sentenze

1. Alle sentenze pronunciate nei confronti dell'ente si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del titolo
IV del libro nono del codice di procedura penale ad eccezione degli articoli 643, 644, 645, 646 e 647.

SEZIONE IX Esecuzione
Art. 74. Giudice dell'esecuzione

1. Competente a conoscere dell'esecuzione delle sanzioni amministrative dipendenti da reato e' il giudice
indicato nell'articolo 665 del codice di procedura penale.

2. 1l giudice indicato nel comma 1 e' pure competente per i provvedimenti relativi: a) alla cessazione
dell'esecuzione delle sanzioni nei casi previsti dall'articolo 3; b) alla cessazione dell'esecuzione nei casi di
estinzione del reato per amnistia; c) alla determinazione della sanzione amministrativa applicabile nei casi
previsti dall'articolo 21, commi 1 e 2; d) alla confisca e alla restituzione delle cose sequestrate.

3. Nel procedimento di esecuzione si osservano le disposizioni di cui all'articolo 666 del codice di procedura
penale, in quanto applicabili. Nei casi previsti dal comma 2, lettere b) e d) si osservano le disposizioni di cui
all'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

4. Quando e' applicata l'interdizione dall'esercizio dell'attivita, il giudice, su richiesta dell'ente, pud autorizzare
il compimento di atti di gestione ordinaria che non comportino la prosecuzione dell'attivita interdetta. Si
osservano le disposizioni di cui all'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

Art. 75. Esecuzione delle sanzioni pecuniarie

1. Le condanne al pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie sono eseguite nei modi stabiliti per
I'esecuzione delle pene pecuniarie.

2. Per il pagamento rateale, per la dilazione del pagamento e per la sospensione della riscossione delle sanzioni
amministrative pecuniarie si osservano le disposizioni di cui agli articoli 19 e 19-bis del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, come modificato dall'articolo 7 del decreto legislativo 26 febbraio
1999, n. 46.

Art. 76. Pubblicazione della sentenza applicativa della condanna

1. La pubblicazione della sentenza di condanna €' eseguita a spese dell'ente nei cui confronti e' stata applicata
la sanzione. Si osservano le disposizioni di cui all'articolo 694, commi 2, 3 e 4, del codice di procedura penale.

Art. 77. Esecuzione delle sanzioni interdittive

1. L'estratto della sentenza che ha disposto l'applicazione di una sanzione interdittiva €' notificata all'ente a
cura del pubblico ministero.

2. Ai fini della decorrenza del termine di durata delle sanzioni interdittive si ha riguardo alla data della
notificazione.

Art. 78. Conversione delle sanzioni interdittive

1. L'ente che ha posto in essere tardivamente le condotte di cui all'articolo 17, entro venti giorni dalla notifica
dell'estratto della sentenza, puo richiedere la conversione della sanzione amministrativa interdittiva in sanzione
pecuniaria.

2. La richiesta e' presentata al giudice dell'esecuzione e deve contenere la documentazione attestante
l'avvenuta esecuzione degli adempimenti di cui all'articolo 17.
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3. Entro dieci giorni dalla presentazione della richiesta, il giudice fissa l'udienza in camera di consiglio e ne fa
dare awviso alle parti e ai difensori; se la richiesta non appare manifestamente infondata, il giudice pud
sospendere l'esecuzione della sanzione. La sospensione e' disposta con decreto motivato revocabile.

4. Se accoglie la richiesta il giudice, con ordinanza, converte le sanzioni interdittive, determinando l'importo
della sanzione pecuniaria in una somma non inferiore a quella gia applicata in sentenza e non superiore al
doppio della stessa. Nel determinare l'importo della somma il giudice tiene conto della gravita dell'illecito
ritenuto in sentenza e delle ragioni che hanno determinato il tardivo adempimento delle condizioni di cui
all'articolo 17.

Art. 79. Nomina del commissario giudiziale e confisca del profitto

1. Quando deve essere eseguita la sentenza che dispone la prosecuzione dellattivita dell'ente ai sensi
dell'articolo 15, la nomina del commissario giudiziale €' richiesta dal pubblico ministero al giudice
dell'esecuzione, il quale vi provvede senza formalita.

2. Il commissario riferisce ogni tre mesi al giudice dell'esecuzione e al pubblico ministero sull'andamento della
gestione e, terminato l'incarico, trasmette al giudice una relazione sull'attivita svolta nella quale rende conto
della gestione, indicando altresi' I'entita del profitto da sottoporre a confisca e le modalita con le quali sono
stati attuati i modelli organizzativi.

3. Il giudice decide sulla confisca con le forme dell'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.
4. Le spese relative all'attivita svolta dal commissario e al suo compenso sono a carico dell'ente.
Art. 80. Anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative

1. Presso il casellario giudiziale centrale e' istituita I'anagrafe nazionale delle sanzioni amministrative di cui al
capo Il

2. Nell'anagrafe sono iscritti, per estratto, le sentenze e i decreti che hanno applicato agli enti sanzioni
amministrative dipendenti da reato appena divenuti irrevocabili nonche' i provvedimenti emessi dagli organi
giurisdizionali dell'esecuzione non piu' soggetti ad impugnazione che riguardano le sanzioni amministrative.

3. Le iscrizioni dell'anagrafe sono eliminate trascorsi cinque anni dal giorno in cui hanno avuto esecuzione se €'
stata applicata la sanzione pecuniaria o dieci anni se e' stata applicata una sanzione diversa sempre che nei
periodi indicati non e' stato commesso un ulteriore illecito amministrativo.

Art. 81. Certificati dell'anagrafe

1. Ogni organo avente giurisdizione, ai sensi del presente decreto legislativo, in ordine allillecito
amministrativo dipendente da reato ha diritto di ottenere, per ragioni di giustizia, il certificato di tutte le
iscrizioni esistenti nei confronti dell'ente. Uguale diritto appartiene a tutte le pubbliche amministrazioni e agli
enti incaricati di pubblici servizi quando il certificato e' necessario per provvedere ad un atto delle loro
funzioni, in relazione all'ente cui il certificato stesso si riferisce.

2. Il pubblico ministero puo richiedere, per ragioni di giustizia, il predetto certificato dell'ente sottoposto a
procedimento di accertamento della responsabilita amministrativa dipendente da reato.

3. L'ente al quale le iscrizioni si riferiscono ha diritto di ottenere il relativo certificato senza motivare la
domanda.

4. Nel certificato di cui al comma 3 non sono riportate le iscrizioni relative alle sentenze di applicazione della
sanzione su richiesta e ai decreti di applicazione della sanzione pecuniaria.

Art. 82. Questioni concernenti le iscrizioni e i certificati

1. Sulle questioni relative alle iscrizioni e ai certificati dell'anagrafe e' competente il tribunale di Roma, che
decide in composizione monocratica osservando le disposizioni di cui all'articolo 78.

Capo IV DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE E DI COORDINAMENTO
Art. 83. Concorso di sanzioni

1. Nei confronti dell'ente si applicano soltanto le sanzioni interdittive stabilite nel presente decreto legislativo
anche quando diverse disposizioni di legge prevedono, in conseguenza della sentenza di condanna per il reato,
I'applicazione nei confronti dell'ente di sanzioni amministrative di contenuto identico o analogo.
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2. Se, in conseguenza dell'illecito, all'ente e' stata gia applicata una sanzione amministrativa di contenuto
identico o analogo a quella interdittiva prevista dal presente decreto legislativo, la durata della sanzione gia
sofferta €' computata ai fini della determinazione della durata della sanzione amministrativa dipendente da
reato.

Art. 84. Comunicazioni alle autorita di controllo o di vigilanza

1. Il provvedimento che applica misure cautelari interdittive e la sentenza irrevocabile di condanna sono
comunicati, a cura della cancelleria del giudice che li ha emessi, alle autorita che esercitano il controllo o la
vigilanza sull'ente.

Art. 85. Disposizioni regolamentari

1. Con regolamento emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro
sessanta giorni dalla data di pubblicazione del presente decreto legislativo, il Ministro della giustizia adotta le
disposizioni regolamentari relative al procedimento di accertamento dellillecito amministrativo che
concernono: a) le modalita di formazione e tenuta dei fascicoli degli uffici giudiziari; b) i compiti ed il
funzionamento dell'Anagrafe nazionale; c) le altre attivita necessarie per l'attuazione del presente decreto
legislativo.

2. Il parere del Consiglio di Stato sul regolamento previsto dal comma 1 e' reso entro trenta giorni dalla
richiesta.

'S



J ET S.T. I - - Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs. 231/2001

ALLEGATO 2 - Reati Presupposto

1) “CATALOGO DEI REATI PRESUPPOSTO”

1.1 Reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione:

- malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 316-bis c.p.);

- indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte dello Stato di altro ente
pubblico (art. 316-ter c.p.);

- concussione (art. 317 c.p.);

- corruzione per un atto d’ufficio (art. 318 c.p.);

- corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 c.p.);

- corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.);

- istigazione alla corruzione (322 c.p.);

- peculato, concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri di organi delle Comunita europee
e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri (art. 322 bis c.p.);

- truffa ai danni dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma primo, n. 1 c.p.);

- truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.);

- frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640-ter c.p.).

1.2 Falsita in monete, in carte di pubblico credito e in valori bollati®:

- falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art.
453 c.p.);

- alterazione di monete (art. 454 c.p.);

- spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.);

- spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.);

- falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in

- circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.);

- contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o valori di

- bollo (art. 460 c.p.);

- fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di

- valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.);

- uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464c.p.).

1.3 c.d. Reati societari® :

- false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.);

- false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori (art. 2622 c.c.);

- falsita nelle relazioni o comunicazioni delle societa di revisione (art. 2624 c.c.);

- impedito controllo (art. 2625 c.c.);

- formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.);

- indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.);

- illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.);

- illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 c.c.);
- operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.);

- false comunicazioni sociali, false comunicazioni sociali in danno dei soci o dei creditori, omessa
- comunicazione del conflitto di interesse (art. 2629-bis c.c.)’;

- indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.);

- illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.);

- aggiotaggio (art. 2637 c.c.);

- ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorita pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.).

® 1 La legge 23 novembre 2001 n. 409, che reca “Disposizioni urgenti in vista dell’introduzione dell’euro”, ha inserito nell’ambito del Decreto I'art.
25-bis, che mira a punire il reato di falsita in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo.

° 1l D. Lgs. 61/2002, nell’lambito della riforma del diritto societario, ha introdotto il nuovo art. 25-ter del D.Lgs. 31/2001, estendendo il regime di
responsabilita amministrativa degli enti anche ai c.d. reati societari.

’ Articolo introdotto dalla L. 28 febbraio 2005 n. 262 che ha modificato il TUF e il codice civile.
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1.4 Reati con finalita di terrorismo e eversione dell’ordine democratico®

- associazioni sovversive (art. 270 c.p.);

- associazioni con finalita di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordinamento democratico
(art. 270-bis c.p.);

- assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.);

- arruolamento con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270-quater c.p.);

- addestramento ad attivita con finalita di terrorismo anche internazionale (art. 270-quinquies c.p.);

- attentato per finalita di terrorismo o di eversione (art. 280 c.p.);

- sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289-bis c.p.);

- istigazione a commettere alcuno dei delitti contro la personalita dello Stato (art. 302 c.p.);

- cospirazione politica mediante accordo e cospirazione politica mediante associazione (artt. 304 e

- 305c.p.);

- banda armata e formazione e partecipazione e assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda

- armata (artt. 306 e 307 c.p.);

- reati di terrorismo previsti dalle leggi speciali;

- reati diversi da quelli indicati nel codice penale e nelle leggi speciali, posti in essere in violazione

- dell’art. 2 della Convenzione di New York del 9 dicembre 1999°.

1.5 Delitti contro la personalita individuale'®:

- riduzione o mantenimento in schiavitu o in servitu (art. 600 c.p.);

- prostituzione minorile (art. 600-bis c.p.);

- pornografia minorile (art. 600-ter c.p.)

- detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater c.p.);

- pornografia virtuale (art. 600 quater 1 c.p.);

- iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600- quinquies c.p.);
- tratta di persone (art. 601 c.p.);

- alienazione e acquisto di schiavi (art. 602 c.p.).

1.6 Reati e illeciti amministrativi di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del

mercato’?:

- abuso di informazioni privilegiate (art. 187-bis del TUF);

- manipolazione del mercato (art. 187-ter del TUF);

- lalegge Comunitaria 2004 ha inoltre modificato il TUF (Testo Unico sulla Finanza) introducendo una specifica
disposizione, I’art. 187-quinquies, ai sensi della quale I’ente e responsabile del pagamento di una somma pari
all’importo della sanzione amministrativa irrogata per gli illeciti amministrativi di abuso di informazioni
privilegiate (art. 187-bis TUF) e di manipolazione del mercato (art. 187-ter TUF) commessi in suo interesse e
vantaggio da: persone che rivestono funzione di rappresentanza, amministrazione o direzione dell’ente o di una sua
unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria o funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la
gestione e il controllo dello stesso; da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui
sopra.

1.7 Reati transazionali'?

- associazione a delinquere (art. 416 c.p.);

- associazione a delinquere di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.);

- associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi esteri (art. 291- quater T.U.

8 la legge 14 gennaio 2003 n. 7 ha introdotto I'art. 25-quater, che dispone la punibilita dell’ente per i delitti aventi finalita di terrorismo o di
eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali.

° Con la “Ratifica ed esecuzione della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo”, avvenuta a New York

% l’art. 5 della legge 228/2003, in tema di misure contro la tratta delle persone, aggiunge al Decreto 231/01 I'art. 25-quinquies che prevede
I’applicazione di sanzioni amministrative alle persone giuridiche, societa e associazioni per la commissione di delitti contro la personalita individuale.
" Reato introdotto dalla L. 6 febbraio 2006 n. 38 contenete “Disposizioni in materia di lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la
pedopornografia anche a mezzo internet.

21a Legge 18 aprile 2005, n. 62, ha inserito nel Decreto il nuovo art. 25-sexies che estende la responsabilita amministrativa degli enti ai nuovi reati
di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato.

 La legge 146/2006 di ratifica ed esecuzione della Convenzione ONU contro il crimine organizzato trasnazionale ha stabilito I'applicazione del
decreto 231 ai reati di criminalita organizzata trasnazionale.
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- 43/1973);

- associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 T.U. 309/1990);
- riciclaggio (art. 648-bis c.p.);

- impiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.);

- disposizione concernenti il traffico di migranti (art. 12 T.U. 286/1998);

- induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci (art. 377-bis c.p.);

- favoreggiamento personale (art. 378-bis c.p.).

1.8 Delitti di criminalita organizzata':

| reati presupposto sono:
1. art. 416 c.p.:Associazione a delinquere finalizzata a

- lariduzione o il mantenimento in schiavitu o in servitu (art. 600 c.p.);

- la tratta di persone (art. 601 c.p.);

- l'acquisto o I’alienazione di schiavi (art. 602 c.p.);

- ireati concernenti le violazioni delle disposizioni sull'immigrazione clandestina di cui all'art. 12 d.
Igs. 286/1998;

art. 416-bis “Associazione per delinquere di tipo mafioso anche straniera”;

art. 416-ter “Scambio elettorale politico-mafioso”;

art. 630 “Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione”;

delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416 bis (intendendosi per tali tutti i

delitti commessi avvalendosi della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione

di assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o

indiretto la gestione o comunque il controllo di attivita economiche, di concessioni, di autorizzazioni,

appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri); delitti commessi

al fine di agevolare I’attivita delle associazioni previste dall’art. 416 bis;

6. art. 74, d.P.R. 309/90 “Associazione a delinquere finalizzata allo spaccio di sostanze stupefacenti o
psicotrope”.

O wN -

1.9 Reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro

Con la legge 123 del 3 agosto 2007 sono stati introdotti nell’ambito del Decreto 231/01 i reati concernenti i
delitti di omicidio colposo e di lesioni colpose gravi o gravissime conseguenti a violazioni delle norme
antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. Il T.U. D.Lgs 9 aprile 2008 n. 81 e s.m.i. ha
apportato delle modifiche a tali reati.

Il Decreto legislativo n. 231 del 21 novembre 2007 ha ampliato la responsabilita delle societa anche ai delitti di
ricettazione, riciclaggio e impiego di beni o denaro di provenienza illecita.

14 La legge 94/2009 ha introdotto I'art. 24-ter nel D.Lgs. 231/01.
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ALLEGATO 3 - Reati Presupposto Ambientali e informatici

CATALOGO DEI REATI AMBIENTALI

| nuovi reati presupposto previsti dall’art. 3 della direttiva 2008/99/CE sono:

j) lo scarico, I’emissione o I’immissione illeciti di un quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nell’aria,
nel suolo o nelle acque, che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni
rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla
flora;

k) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali operazioni e
il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusura nonché I’attivita effettuata in quanto
commerciante o intermediario (gestione rifiuti), che provochi o possa provocare il decesso o lesioni gravi
alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero
alla fauna o alla flora;

I) la spedizione di rifiuti, qualora tale attivita rientri nell’ambito dell’articolo 2 paragrafo 335, del
regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle
spedizioni di rifiuti, e sia effettuata in quantita non trascurabile in un’unica spedizione o in piu spedizioni
che risultino fra di loro connesse;

m) I’esercizio di un impianto in cui sono svolte attivita pericolose o nelle quali siano depositate o utilizzate
sostanze o preparazioni pericolose che provochi o possa provocare, all’esterno dell’impianto, il decesso o
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle
acque, ovvero alla fauna o alla flora;

n) la produzione, la lavorazione, il trattamento, I’uso, la conservazione, il deposito, il trasporto,
I’importazione, I’esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di altre sostanze radioattive
pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti ala
qualita dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;

0) I’uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche
protette, salvo i casi in cui I’azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie;

p) Il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o di parti di esse o di prodotti
derivanti, salvo i casi in cui I’azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie;

g) Qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto;

r) La produzione, I’importazione, I’esportazione, I’immissione sul mercato o I’uso di sostanze che riducono lo
strato di ozono.

Reati informatici'®:

E’ prevista la punibilita dell’ente per una serie di condotte:

- accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.);

- detenzione o diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici e telematici

- (art. 615-quater c.p.);

- diffusione di programmi diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico (art. 615- quinquies
c.p.);

- intercettazione, impedimento, o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617
sexies c.p.);

- danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis c.p.);

- danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico
0 comunque di pubblica utilita (art. 635 ter c.p.);

- danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.);

- danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita (art. 635-quinquies c.p.);

- frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640 quinquies

c.p.);

= Legge 48/2008 relativa ai delitti informatici e trattamento illecito dei dati
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- documenti informatici (art. 491 bis c.p.)

Reato di abbandono di rifiuti e di deposito incontrollato di rifiuti sul suolo e nel suolo®.
L’art. 7 del Decreto prevede che, in caso di reato commesso da soggetto sottoposto alla direzione o vigilanza,
I’ente € responsabile se “la commissione del reato € stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di
direzione o vigilanza”. In ogni caso, € esclusa I’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se I’ente,
prima della commissione del reato, ha adottato e efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione
e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

Si aggiunga infine il reato, previsti dall’originaria formulazione del Decreto (art. 23), consistente nella
violazione agli obblighi o ai divieti inerenti alle sanzioni interdittive, anche se applicate in via cautelare durante
il processo.

La responsabilita dell’ente si fonda essenzialmente su una “colpa di organizzazione o nell’organizzazione” la
quale pud essere esclusa se €& stato adottato e efficacemente attuato un modello organizzativo idoneo a
prevenire la commissione dei reati previsti dal Decreto.

1 Reati introdotti dal T.U. Ambiente D. Lgs. 152/2006, art. 192 c. 4.
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